 G W Leibniz Scrieri filosofice Scrieri filosofice G W Leibniz Copyright © 2001 Bie ALL Traducere: Adrian Nita Toate drepturile rezervate Editurii Bie ALL Nici o parte din acest volum nu poate fi copiata rara permisiunea scrisa a Editurii BiC ALL Drepturile de distributie in strainatate apartin in exclusivitate Editurii BiC ALL Ali rights reserved The distribution of this book outside Romania, without the written permission of Bie ALL, is strictly prohibited Descrierea CiP a Bibliotecii Nationale LEmNiZ, GOTTFRiED WiLHELM Scrieri filosofice G W Leibniz; trad : Adrian Nita - Bucuresti: BiC ALL, 2001 248 p ; 21 cm (Substantiall) Bibliogr index iSBN 973-571-361-6 1 Nita, Adrian (trad ) 14(430) Leibniz, G W Editura Bie ALL Departamentul difuzare Comenzi la: URL: Redactor: Coperta: Bd Timisoara nr 58, sector 6 Bucuresti, cod 76548 • 402 2600 Fax: 402 26 10 402 2620 comenzi @ ali ro http: www ali ro Constantin Vlad Daniel tutunel PRiNTED iN ROMANiA Tiparul: ,,?iteud " Sibiu Tel & Fax: 069 23 11 10 G W Leibniz Scrieri filosofice Traducere, studiu introductiv, notite introductive si note de ADRiAN Nita Aii CUPRiNS Studiu introductiv de Adrian Nita 7 1 Corespondenta lui Leibniz cu Malebranche 19 Notita introductiva 21; 1 Leibniz catre Malebranche 23; 2 Malebranche catre Leibniz 26; 3 Leibniz catre Malebranche 27; 4 Leibniz catre Malebranche 29; 5 Malebranche catre Leibniz 31; 6 Leibniz catre Malebranche 31; 6a Leibniz catre Malebranche 34; 7 Malebranche catre 1 ,cibniz 39; 8 Leibniz catre Malebranche 40; 9 Malebranche catre Leibniz 42; 10 Leibniz catre Malebranche 47; 11 Leibniz catre Malebranche 50; 12 Leibniz catre Malebranche 51; 13 Malebranche catre Leibniz 52; 14 Leibniz cate Malebranche 53; 15 Malebranche catre Leibniz 55; 16 Leibniz catre Malebranche 56; Note 57 ii Corespondenta lui Leibniz cu principesa Sopbie de Hanovra si cu Sopbie Charlotte, principesa de Brandenburg si regina a Prusiei 65 Notita introductiva 67; 1 Leibniz catre principesa Sophie 70; 2 Leibniz catre principesa Sophie Charlotte von Brandenburg 72; 3 Leibniz catre principesa Sophie 73; 4 Principesa Sophie catre Leibniz 77; 5 Leibniz catre principesa Sophie 78; 6 Principesa Sophie catre Leibniz 81; 7 Leibniz catre principesa Sophie 81; 8 Leibniz catre principesa Sophie 82; 9 Principesa Sophie catre Leibniz 82; 10 Leibniz catre principesa Sophie 83; 11 Leibniz catre principesa Sophie 84; 12 Leibniz catre principesa Sophie 89; Note 94 ill Lamurirea dificultatilor ridicate de Pierre Bayle 99 Notita introductiva 101; 1 Lamurirea dificultatilor pe care domnul Bayle le-a gasit in noul sistem al uniunii sufletului cu corpul 104; 2 Extras din Dictionarul domnului Bayle, articolul Rorarius, p 2599 sqq , editia 1702, cu observatiile mele 110; Note 133 iV Despre ceea ce este independent de simturi si de materie 139 Notita introductiva 141; 1 [Despre ceea ce este dincolo de simturi si de materie] 143; 2 Scrisoare despre ceea ce este dincolo de simturi si de materie 146; 3 Leibniz catre regina Sophie Charlotte a Prusiei 152; 4 Anexa Toland catre regina Sophie Charlotte 160; 5 Leibniz catre regina Sophie Charlotte 165; 6 Leibniz catre principesa Sophie 169; 7 Leibniz catre regina Sophie Charlotte 170; Note 171 V Discurs cu privire la metoda certitudinii si arta de a inventa pentru a incheia disputele si pentru a progresa in timp scurt 177 Notita introductiva 179; Discurs cu privire la metoda certitudinii si arta de a inventa pentru a incheia disputele si pentru a progresa in timp scurt 180; Note 188 Vi Consideratii despre teoria unui spirit universal unic 189 Notita introductiva 191; Consideratii despre teoria unui spirit universal unic 193; Note 201 Vii Consideratii despre principiile de viata si despre naturile plastice 205 Notita introductiva 207; 1 Consideratii despre principiile de viata si despre naturile plastice !acute de catre autorul sistemului armoniei prestabilite 208; 2 Anexa Lamuriri in legatura cu naturile plastice si cu principiile de viata si de miscare tacute de catre autorul sistemului armoniei prestabilite 214; Note 222 vm Principiile naturii si gratiei intemeiate pe ratiune 225 Notita introductiva 227; Principiile naturii si gratiei intemeiate pe ratiune 228; Note 235 Bibliografie selectiva 237 index nominum 241 index rerum 245 STUDiU iNTRODUCTiV in lucrarea de fata sunt prezentate, pentru prima oara in limba romana, cateva lucrari ale lui Leibniz, ultimul "om universal", prin interesul sau egal pentru filosofie, stiinta, teologie si diplomatie 1 Gottfried Wilhehn Leibniz s-a nascut la 1 iulie 1646 la Leipzig, intr-o familie de intelectuali Dupa sustinerea tezei de bacalaureat, Disputatio metaphysica de principio individui (Disertatie metafizica despre principiul individuatiei), a abilitarii in filosofie, la Universitatea din Leipzig, cu teza Specimen quaestionum philosophicarum exjure collectarum si a tezei doctorale in drept, la Universitatea din Altdorf, De casibus perplexis in jure (Despre cazurile dificile din drept), Leibniz a publicat in 1666 lucrarea Disertatio de arte combinatoria (Disertatie despre arta combinarii) Leibniz propune o metoda combinatorica prin care conceptele complexe pot fi notate prin intemiediul unor concepte elementare Combinarea conceptelor elementare va putea fi utilizata nu doar in matematica, domeniu ce constituie punctul de plecare al lucrarii, ci si in domeniul juridic, metafizica, fizica etc in urma sustinerii tezei doctorale, lui Leibniz i se propune un post de profesor la Universitatea din Altdorf Leibniz refuza postul intrucat considera ca mediul universitar nu este un loc potrivit pentru a-si realiza proiectele de refonna a stiintelor la care visa Accepta, in schimb, postul de secretar al unei societati secrete de alchimisti din Ni iremberg in aceasta perioada, probabil in 1667, il intalneste pe baronul Johann Christian Boineburg, fost prim-ministru al principelui elector de Mainz, care il introduce la curtea principelui elector Johann Philipp de Schonbom Pentru ocuparea postului de consilier la cancelarie, Leibniz scrie Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (Noua metoda pentru invatarea si predarea jurisprudentez), 1667 i Textele au fost traduse dupa editia G W Leibniz, Die philosophische Schriften (ed C J Gerhardt), 7 val , Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1890 (reimpr Hildesheim, Georg Olms, 1960-1961) 8 Studiu introductiv Din perioada Mainz dateaza lucrarile Confesio naturae contra atheistas (Marturia naturii impotriva ateistilor), din 1668, si prima lucrare leibniziana de filosofie naturala, Hypothesis physica nova (Noua ipoteza fizica) Aceasta lucrare a fost conceputa in doua parti, Theoria motus abstracti (Teoria miscarii abstracte), lucrare dedicata Academiei de stiinte din Paris, si Theoria motus concreti (Teoria miscarii concrete), lucrare dedicata Societatii Regale de stiinte din Londra Printre preocuparile sale politice din aceasta perioada, intrucat functiona din 1670 in postul de consilier pe probleme internationale al principelui elector, s-a numarat elaborarea unui plan de abatere a atentiei regelui Ludovic al XiV -lea dinspre Europa spre Africa, si in special spre Egipt Cucerind Egiptul, Franta putea lupta cu succes impotriva imperiului Otoman, ce constituia un real pericol atat pentru francezi, cat si pentru germani in acest scop Leibniz s-a deplasat la Paris, in 1672, pentru a duce tratative secrete cu Regele Soare, dar acesta a tergiversat si apoi a refuzat audienta sederea la Paris s-a prelungit in acest fel pina in 1676, timp in care Leibniz a avut ocazia sa cunoasca multe personalitati stiintifice si filosofice Aici a avut discutii cu cartezianul N Malebranche, cu faimosul logici an si teolog A Amauld, cu matematicianul si fizicianul Christian Huyghens, cu Edme Mariotte, E W von Tschimhaus etc in plus, a cunoscut la Londra, intr-o scurta deplasare din 1673, pe secretarul Societatii regale, Henry Oldenburg, si pe chimistul Robert Boyle De asemenea, in anul 1676 il intalneste in Anglia pe Newton, iar in Olanda pe Spinoza si pe biologii Swammerdam si Leeuwenhoek Schimburile de idei pe care le-a avut cu acesti savanti si filosofi au contribuit intr-o mare masura la definirea personalitatii lui Leibniz Din perioada pariziana, mai precis din anul 1675, dateaza una dintre cele mai importante descoperiri ale sale, si anume calculul infinitezimal care avea la baza ideea filosofica de cantitate infinit de mica si care folosea o terminologie, metoda si notatie complet diferite de cele ale lui Newton in 1676 Leibniz intra in slujba casei de Hanovra, unde ramane pana la sfarsitul vietii Functioneaza mai intii ca bibliotecar la curtea ducelui Johann Friedrich de Brunswick-Liineburg, din 1678 frind consilier aulic, iar din 1685 istoriograf al casei de Brunswick Desi a dedicat o mare parte a timpului si energiei pentru indeplinirea acestor angajamente, Leibniz nu a parasit preocuparile sale filosofice, stiintifice si teologice Scrie Dialog cu privire la conexiunea dintre lucruri si cuvinte si la realitatea adevarului (1677), Meditatii cu privire la cunoastere, adevar si idei (1684), Disertatia metafizica (1686) Este perioada in care Leibniz se afirma ca un viguros critic al lui Descartes, in Studiu introductiv 9 special prin studiile: Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii (Scurta demonstratie a unei vestite greseli carteziene), 1686, Cu privire la reforma filosofiei prime si la notiunea de substanta, 1694, De rerum originatione radicali (Despre originea radicala a lucrurilor) intrucat Disertatia metafizica nu a vazut lumina tiparului, desi era pregatita pentru a fi publicata, Leibniz propune un nou sistem filosofic concurent celui cartezian in lucrarea Nou sistem privitor la natura si comuniunea substantelor, precum si la uniunea care exista intre suflet si corp Prin aceasta lucrare, Leibniz se face cunoscut contemporanilor sai nu doar ca un critic al lui Descartes, ci mai ales ca un ganditor original care are ce pune in locul sistemului cartezian, si anume sistemul armoniei prestabilite Aceasta importanta lucrare a generat o vie dezbatere in presa vremii cu cartezienii Simon Foucher, Pierre Bayle, PierreSilvain Regis, Rene Joseph Tournemine, Fran(tois Lamy si Nicolas Hartsoeker Dintre initiativele sale trebuie amintita intemeierea revistei Acta eruditorum, fondata in 1682 la Leipzig De asemenea, a depus eforturi pentru infiintarea de societati academice la Viena, Dresda, Sankt Petersburg, Berlin etc Societatea stiintifica din Berlin, infiintata in 1700 si devenita ulterior Academia Germana de stiinte, a avut pe Leibniz drept primul ei presedinte Tot in anul 1700 Leibniz a fost ales membru al Academiei franceze, din 1673 fiind membru al Societatii Regale din Londra La inceputul secolului al XVill-iea Leibniz a scris cele mai importante, si mai ample, lucrari ale sale: Nouveaux essais sur l' entendement humain (Noile eseuri asupra intelectului omenesc) lucrare publicata postum, in 1765, Eseuri de teodicee asupra bunatatii lui Dumnezeu, a libertatii omului si a originii raului, publicata in 1710, lucrare ce a contribuit definitiv la perceptia sa ca filosof si de care a fost legat "optimismul", Principiile naturii si gratiei si Monadologia Pe 14 noiembrie 1716, Leibniz moare la Hanovra in urma unui atac de guta, lasand in urma o opera imensa intrucat a transcris aproape toate scrisorile pe care le-a trimis, opera leibniziana nu poate fi considerata facand abstractie de corespondenta, mai ales ca aceasta este deosebit de bogata in idei filosofice si stiintifice Din pacate, numai o mica parte din aceasta a fost publicata Este motivul pentru care publicam in editia de fata, pentru prima oara in limba romana, cateva parti deosebit de importante ale corespondentei Opera leibniziana, incluzand aici si scrisorile, are doua trasaturi definitorii Desi este fragmentara, si fragmentata, opera are o incredibila unitate si coerenta Se intalnesc, este drept, numeroase repetari, tacute pentru a intari ideile sustinute 10 Studiu introductiv in fata unor corespondenti diferiti A doua trasatura o constituie sinteza, condensarea unei mari cantitati de informatii in doar cateva pagini Mai mult, Leibniz face afirmatii extrem de valoroase en passant, multe dintre acestea fiind actuale, nezabovind din diferite motive asupra lor Nu trebuie uitat ca filosoful de la Hanovra purta corespondenta cu oameni de la curte, cu filosofi, cu teologi si savanti, Leibniz fund astfel obligat sa isi adapteze discursul dupa stilul obisnuit al interlocutorilor sai Unii comentatori au afmnat ca sistemul leibnizian este asemenea unei retele de idei, oferind deci posibilitatea unui numar infinit de intrarii Acest tip de interpretare este dominant in literatura secundara a ultimelor decenii, spre deosebire de interpretarile efectuate la inceputul secolului, in care se urmarea punerea in evidenta a inlantuirii ideilor interpretarile de la inceputul secolului au incercat sa gaseasca verigile lantului de idei elaborat de Leibniz, urmarind aflarea verigii prime Este motivul pentru care Leibniz a fost interpretat ca panlogist (de catre B RusselP, L Couturat3, E Cassirer4), panpsihist, panspiritualist etc interpretarile postbelice de tip paleografic (A Robinet5), structuralist (M Gueroulf', M Serres7), structuralist-analitice (N RescherB, B Mates9) etc au renuntat la ideea aflarii adevaratului sistem leibnizian in favoarea explicarii textelor celor mai dificile si inlaturarii neclaritatilor inerente unor scrieri adesea lacunare intrucit nu ne propunem in acest studiu introductiv sa aducem o noua interpretare a corpusului leibnizian, ci sa prezentam pe scurt liniile de forta ale acestuia, ne vom concentra expunerea asupra notiunii de substanta Avandu-si 1 M Serres, Le systeme de Leibniz et ses modeles mathimatiques, PUF, Paris, 1968, p 14 2 B Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cambridge, Cambridge University Press, 1900 3 L Couturat, La logique de Leibniz d'apres documents inedits, Paris, A1can, 1901 4 E Cassirer, Leibniz's System in seinen wissenschatflichen Grundlage􀁽 Marburg, 1902 Reed Hildesheim, G Olms, 1962 S A Robinet, Architectonique disjonctive, automates systemique et idealite trancendentale dans l' oeuvre de Leibniz, Paris, Vrin, 1986 6 M Gueroult, Dynamique et mitaphysique leibniziennes, Paris, Les Belles-Lettres, 1934 Reed Aubier-Montaigne, 1967 7 M Serres, op cit , 8 N Rescher, The PhilosophyofLeibniz, New Jersey, Englewood Cliffs, 1967 si in special N Rescher, Leibniz An introduction to his Philosophy, Oxford, Blackwell, 1979 9 B Mates, The Philosophy of Leibniz Metaphysics and Language, New York , Oxford, Oxford University Press, 1986 Studiu introductiv 11 originea in critica teoriei carteziene a materiei, teoria substantei joaca un rol central in filosofia leibniziana, in jurul ei concentrandu-se toate marile teme leibniziene: fiinta si unitatea, unul si multiplul, unul si infinitul, individuatia, predicatia, adevarul, cunoasterea etc Teoria substantei reprezinta astfel linia de intersectie a metafizicii, logicii, epistemologiei, fizicii si mecanicii leibniziene in 1694 Leibniz scrie despre necesitatea reformarii metafizicii prin apel la o metoda particulara cu ajutorul careia sa fie rezolvate toate problemele existente in metafizica, urmand modelul calculului logic Aceasta metoda va fi la fel de eficienta ca metoda euclidiana utilizata in geometrie "Cit de mare este importanta acestor lucruri va reiesi mai intii din notiunea de substanta pe care o propun, notiune atit de rodnica, incit din ea decurg adevarurile primare, chiar cele privitoare la Dumnezeu si la spirite, si la natura corpurilor, precum si cele, parte cunoscute, dar insuficient demonstrate, parte necunoscute pina acum, dar care vor fi de cel mai mare folos in celelalte stiinte "lo Teoria leibniziana a substantei se deosebeste in mod fundamental atat de teoria carteziana, dar si de cea elaborata de Spinoza, care considerau, printre altele, ca realitatea ultima apartine substantei inzestrate cu doua atribute (cugetarea si intinderea), respectiv substantei cu o infinitate de atribute Pentru Leibniz substanta este unitatea, sau cum scrie in numeroase locuri, unitatea adevarata intr-o scrisoare catre Amauld din 30 aprilie 1687 Leibniz scrie: ,,Pentru a fi scurti, eu socotesc drept o axioma propozitia identica, diversificata numai prin accident, ca "ceea ce nu este cu adevarat o flinta nu este cu adevarat nici ofiinta" Totdeali H s-a crezut ca unul si fiinta sint lucruri reciproce "ll Datorita adoptarii principiului ens et unum convertuntur, si intrucat exista ens per se si ens per accidens, Leibniz admite, pe langa unitatile adevarate (pe care le numeste forme substantiale, atomi de substanta, atomi formali, puncte metafizice, entelehii, monade), unitati per accidens ce caracterizeaza ceea ce el numeste "agregat" Astfel, o piatra, o turma de oi etc sunt fiinte prin agregare intrucat nu poseda o unitate adevarata Mai mult, nici corpul uman nu are unitate adevarata daca il consideram separat de suflet Unitatea adevarata a unui individ uman este data de monada, entelehie sau sufletul SaU 12 La fel este cazul plantelor si animalelor, Leibniz considerand ens per se corpurile organice si ens pe accidens corpurile anorganice 10 G W Leibniz, Opere filozofice, 1, Editura stiintifica, Bucuresti, 1972, pp 313-314 Prese : Opere Pentru alte prescurtari, vezi infra Bibliografia selectiva ii ibidem, p 234 12 Vezi Scrisoarea lui Leibniz catre Amauld, 28 noiembrie18 decembrie 1686, in Opere, p 212 12 Studiu introductiv Agregatul este compus dintr-o multime de unitati substantiale, a caror unitate este data de simpla lor vecinatate, de simpla lor punere laolalta Unitatea unui agregat este data, prin urmare, de ratiune, motiv pentru care Leibniz numeste agregatul fiinta de ratiune sau de imaginatie l3 Principiul de unitate il constituie monada, sau sufletul in cazul animalelor si oamenilor "Organizarea sau configurarea fara un principiu de viata subzistent, pe care il numesc monada, nu este suficienta pentru a face sa ramana idem numero sau acelasi individ [ ] iar in ce priveste substantele care au in ele o veritabila si reala unitate substantiala, care au actiuni vitale propriu-zise, si in ce priveste fiintele substantiale, quae una spiritu continentur, cum vorbeste un jurisconsult, adica un anumit spirit indivizibil insufletit, spunem pe buna dreptate ca raman exact acelasi individ prin acest suflet sau acest spirit care constituie eul in toate fiintele care gandesc "14 ,,Daca plantele si animalele nu ar avea suflet, identitatea lor nu ar fi decat aparenta; dar daca ele au suflet, identitatea lor individuala este veritabila, la rigoare, desi corpurile lor organizate nu o pastreaza deloc "iS ° data cu folosirea termenului monada, incepand cu anul 1695, Leibniz prezinta o caracteristica extrem de interesanta a acesteia, si anume multiplicitatea in unitate Unitatea monadei este data de lipsa partilor sale, iar multiplicitatea de totalitatea perceptii lor prin care substanta simpla isi reprezinta substanta compusa, adica printr-o pluralitate " de afectii si raporturi" 16 intr-o scrisoare catre Amauld, Leibniz scrie: "in sfirsit, ca sa-mi rezum ideile in putine cuvinte, eu socotesc ca orice substanta cuprinde in starea sa prezenta toate starile sale trecute si cele care vor veni, ba exprima chiar intregul Univers, potrivit punctului ei de vedere, nici un lucru nefiind atit de departe de celalalt incit sa nu fie in comunicare cu el, si aceasta in particular, potrivit raportului pe care substanta il are cu partile corpului ei, pe care le exprima in chip mai direct [ ] 17 Apelul la substante simple si substante compuse poate ridica o problema, pe care am numit-o "dilema compozitiei" 18 Exista mai multe pasaje care pun 13 Vezi Scrisoarea lui Leibniz catre Amauld, 30 aprilie 1687, in Opere, p 233 14 G W Leibniz, Nouveauxessais surl'entendementhumain, Paris, Flammarion [ 1990], p 180 Pres : Nouveaux essais iS ibidem, p 181 16 Monadologie, s 13 17 G W Leibniz, Opere, p 265 18 Vezi studiul nostru Compunere si continuitate, in M Flonta (00 ), Descartes - Leibniz Ascensiunea si posteritatea rationalismului clasic, Editura Universal Dalsi, Bucuresti, 1998, pp 148-155 Studiu introductiv 13 in evidenta aceasta problema, cel mai cunoscut fiind inceputul Monadologiei: ,,1 Monada, despre care vom vorbi aici, nu este altceva decit o substanta simpla, care intra in tot ce e compus; simpla, adica rara parti 2 si trebuie sa existe substante simple, de vreme ce exista compusul; caci ceea ce este compus nu este altceva decit o ingramadire, adica un agregat al celor simple " Din aceste fragmente ar rezulta ca Leibniz sustine existenta substantei simple folosind urmatorul argument: exista compusi; daca exista compusi, atunci exista simpli; deci, exista simpli Premisele insa nu pot fi impreuna adevarate, deoarece din prima premisa si din principiul continuitatii 􀂋e ajunge la regresul la infinit al substantei compuse, si in acest felia falsitatea premisei a doua Putem formula dilema compozitiei in felul urmator: fie substanta compusa este compusa din alte substante compuse si atunci nu mai exista substante simple, fie substanta compusa este compusa din substante simple si in acest fel se incalca unul dintre cele mai importante principii leibniziene, si anume principiul continuitatii Solutia acestei dileme consta in gasirea sens ului corect al termenului "compunere" folosit de Leibniz in fragmentul citat Leibniz nu vrea sa sustina ca substanta compusa ar fi compusa din substante simple si nici ca substanta compusa ar fi compusa din substante compuse intrucat intre cele doua feluri de substante nu exista o legatura directa, fizica sau cauzala Substanta simpla si substanta compusa se afla in armonie, ele sunt "programate " de la inceputul lumii pentru anumite actiuni, miscari, evenimente etc in acest fel, substanta simpla nu intra decat in mod ideal in alcatuirea substantei compuse, caci partile de care vorbeste aici Leibniz sunt parti ideale, nu actuale "in materie, si in lucrurile actuale, intregul este rezultatul partilor; dar in idei sau in posibili (caci cuprind nu doar acest univers, ci pe oricare altul ce poate fi conceput si pe care intelectul divin si-l reprezinta in mod efectiv) intregul indeterminat este anterior diviziunilor, asa acum notiunea de intreg este mai simpla decit cea de fractie, si o precede "19 Multiplicitatea in unitate este sustinuta de teoria micilor perceptii, conform careia sufletul are pe langa perceptiile de care este constient o multime de perceptii de care nu este constient in acest fel se pot explica somnul, les inul si chiar moartea " Mai urmeaza inca de aici ca nu exista nici nastere intreaga, nici moarte desavirsita, in sensul riguros al despartirii de trup iar ceea ce numim 19 Leibniz catre principesa Sophie, 31 octombrie 1705 14 Studiu introductiv noi nastere nu este decit dezvoltare si crestere, asa cum ceea ce numim noi nwarte nu e decit contractare si diminuare "20 Una dintre trasaturile cele mai importante ale substantei simple este de asi reprezenta ceea ce se intampla in substanta compusa, adica atat in corpul cu care este unita o monada, cat si in toate celelalte corpuri din univers Cum miscarile acestor corpuri sunt infinite, reprezentarile unei monade vor fi infinite, dar in confonnitate cu punctul de vedere al fiecarei monade Exista in acest fel o diferentiere a monadelor in functie de claritatea reprezentarilor lor Singura monada care cunoaste in mod clar si distinct infmitatea reprezentarilor sale este Dumnezeu, Monas Monadorum, singura monada necreata21 Neadmitand teza carteziana a animalelor masini, Leibniz considera ca perceptia caracterizeaza plantele, animalele si oamenii deopotriva in acest fel totul este plin de substante simple, fiecare parte a unui organism fiind la randul sau plina de substante simple sau, cu alte cuvinte, o fiinta organica este organica pana la cele mai mici parti ale sale 22 Pe baza acestor consideratii, Leibniz ierarhizeaza monadele in: entelehii (sau simple monade) ale caror perceptii sunt obscure (cum este cazul plantelor), suflete, ale caror perceptii sunt mai distincte, fiind insotite de memorie (cum este cazul animalelor) si spirite, ale caror perceptii tind ,,in mod indefinit" spre distinctie, fiind insotite de memorie si ratiune (cum este cazul omului) intre aceste· trei ierarhii principale, autorul Monadologiei admite alte feluri de substante simple intermediare Teoria substantei este implicata in teoria predicatiei si adevarului Considerand o substanta individuala ca fiind unitatea unei monade si a unui corp, notiunea completa a unei substante individuale cuprinde o data pentru totdeauna tot ce i se poate intampla23, si in acest fel tot ce se poate enunta adevarat despre aceasta Prin adoptarea principiului praedicatum in est subjecto Leibniz face ca o substanta individuala sa fie subiect logic Principiul inesse afmna ca toate predicatele unui subiect sunt in subiect, adica tot ceea ce se enunta adevarat despre o substanta este continut in conceptul acelei substante24 Predicatele adevarate ale unei substante individuale isi au fundamentul in natura insasi a fiecarei substante individuale Din acest punct de vedere adevarul 20 Monadologia, s 73 21 Vezi Mondologia, s 60 22 Vezi Monadologia, s 63-71 23 Vezi Disertatie metafizica, xm 24Vezi Disertatie metafizica, Viii Studiu introductiv 15 are o intemeiere mai puternica decat intemeierea pe corespondenta dintre limbaj si starile de fapt Mai mult, in conformitate cu principiul inesse tot ceea ce este adevarat despre o substanta individuala este in mod esential adevarat Autorul Noilor eseuri asupra intelectului omenesc respinge principiul empirist al cunosterii senzoriale, afinnand ca principalul izvor al cunoasterii este intelectul Simturile nu ne pot oferi nici o informatie despre ftinta, identitate, diferit, substanta etc in plus, cunostintele oferite de simturi sunt contingente si particulare, spre deosebire de cele oferite de intelect care sunt necesare si universale Pe de alta parte, Leibniz nu neaga complet importanta simturilor in constituirea cunoasterii, afmnand ca acestea sunt catalizatorul cunoasterii Daca nu am avea simturi nu am cunoaste nimic intr-o scrisoare catre regina Sophie Charlotte, Leibniz scrie: "Sunt de acord totusi ca, in starea prezenta, simturile externe ne sunt necesare pentru a gandi si ca daca nu am avea nici un simt, nu am gandi "25 Leibniz extinde principiul tomist al individuatiei la toate substantele Dupa Toma d' Aquino ftecare inger constituie o specie primara, intrucat are o esenta diferita de esenta oricarui alt inger Cu alte cuvinte, daca doi ingeri ar ft identici ar trebui sa aiba aceeasi esenta Daca insa ar avea aceeasi esenta, atunci nu ar diferi decat din punct de vedere numeric, si in acest fel nu ar mai ft nimic altceva care sa-i deosebeasca Dar dupa Toma doi ingeri nu pot diferi solo numero, adica nu pot ft asemenea, in ceea ce priveste trasaturile lor esentiale, si, in acelasi timp, doi indivizi distincti Leibniz se situeaza pe aceeasi linie, dupa cum am spus, extinzand principiul de la ingeri la totalitatea substantelor iata ce scrie intr-o scrisoare cate Amauld din 14 iulie 1686: ,,De altfel, eu sint atit de departe de a admite pluralitatea unui acelasi individ, incit sint chiar foarte convins de ceea ce spusese Sf Toma cu privire la inteligente, lucru pe care eu il consider drept general, anume ca nu este posibil sa existe doi indivizi in intregime asemenea sau diferiti numai solo numero "26 Critica substantei intinse carteziene a avut printre consecinte elaborarea unei interesante teorii asupra spatiului si timpului in primul rand, acestea nu sunt substante, ci sunt relatii; nu sunt absolute, ci sunt relative, exprimand relatii intre obiecte "Observam ca timpul nu este o substanta, pentru ca o ora sau oricare alta parte de timp pe care o consideram nu exista niciodata complet si in toate toate partile sale laolalta Timpul nu este decat un principiu de raporturi, un temei al ordinii in lucruri, in masura in care concepem existenta 25 Leibniz catre regina Sophie Charlotte, vezi infra p 146 26 G W Leibniz, Opere, p 197 16 Studiu introductiv lor succesiva, rara ca ele sa existe impreuna La fel trebuie sa fie in cazul spatiului Spatiul este temeiul raporturilor ordinii lucrurilor, dar in masura in care le concepem laolalta "27 A doua caracteristica a spatiului si timpului este idealitatea lor, intrucat acestea nu sunt substante, cu toate ca se poate sustine ca au o anumita cantitate "si unul si altul dintre aceste doua temeiuri este veritabil, desi este ideal "28 "Cit priveste obiectia ca spatiul si timpul sint cantitati, sau mai degraba lucruri inzestrate cu cantitate, pe cind ordinea si situatia nu sint astfel de lucruri, raspund ca ordinea isi are si ea cantitatea ei; avem intr-insa ceea ce precede si ceea ce unneaza; avem distanta sau interval Lucrurile relative isi au cantitatea lor, intocmai ca cele absolute De exemplu, in matematica rapoartele sau proportiile isi au cantitatea lor si ele se masoara prin logaritmi; si totusi ele sint relatii Prin urmare, desi timpul si spatiul constau in raporturi, ele isi au, nu mai putin, cantitatea 10r "29 in fme, a treia caracteristica a spatiului si timpului este continuitatea ,,Desi materia consta dintr-un amas de nenumarate substante simple, desi durata creaturilor ca si miscarea lor actuala constau dintr-un amas de stari momentane, trebuie spus ca spatiul nu este compus din puncte, nici timpul din momente, nici miscarea matematica din momente, nici intensitatea din grade extreme Materia, curgerea lucrurilor, in fme, orice compus actual sunt cantitati discrete; spatiul, timpul, miscarea matematica, intensitatea sau cresterea continua pe care o concepem in viteza si in alte calitati, in fme, tot ce da o estimare ce merge pana la posibilitati este o cantitate continua si indeterminata in sine, sau indiferenta fata de partile pe care le poate contine, si care exista de fapt in natura "JO Teoria substantei nu ofera insa un loc privilegiat de intrare in sistemul leibnizian Orice alta teorie, sau, spus mai putin riguros, orice alt concept, poate oferi o buna intrare Asa cum substanta este locul de intersectie al mai multor domenii, la fel este cazul cu, de exemplu, libertatea, cunoasterea, optimismul, binele, dreptatea, sufletul, relatia minte-corp, adevarul etc Oricare din aceste teme ne poate conduce la miezul sistemului filosofic leibnizian Am spus mereu, in acest studiu, "sistem leibnizian" Credem ca, desi Leibniz nu are lucrari sistematice generale care sa cuprinda totalitatea ideilor 27 Leibniz catre principesa Sophie, 31 octombrie 1705 28 Leibniz catre principesa Sophie, 31 octombrie 1705 29 A cincea scrisoare a lui Leibniz catre Clarke, s 54, in Opere, pp 178-179 30 Leibniz catre Sophie, 31 octombrie 1705 Studiu introductiv 1 7 lui, corpusul leibnizian poate fi considerat un sistem veritabil Mai mult, nu este nevoie nici macar de a fi luate in considerare toate lucrarile sale pentru a vorbi de un "sistem", ci este nevoie de luarea in considerare numai a unei singure lucrari Care este aceea? Nu este Monadologia, dupa cum ne-am astepta Raspunsul (parafrazand un mare filosof contemporan american) este: orice lucrare Orice lucrare leibniziana poarta in sine, ca un fel de holograma, aproape toate liniile de forta ale sistemului Chiar daca nu sunt prezente explicit, acestea sunt implicite (acest aspect constituind de altfel marea dificultate a scrierilor lui Leibniz) Textele sunt de multe ori eliptice, ele trimitand la alte texte Pentru rezolvarea acestei dificultati este nevoie de o cunoastere cat mai cuprinzatoare a corpusului leibnizian Este ceea ce incercam sa facem prin editia de fata Poate ca aceasta va deschide calea altor volume in vederea constituirii editiei de opere complete ale lui Leibniz (un vis deocamdata prea indepartat, deoarece nici macar in Germania nu s-a realizat) ADRiANNita 1 CORESPONDENT, A LUi LEffiNiZ CU MALEBRANCHE Notita introductiva , Schimbul de scrisori dintre Leibniz si Malebranche a inceput inca din perioada in care filosoful german se afla la Paris, ca trimis al principelui elector de Mainz Corespondenta celor doi ganditori s-a intins pe o perioada lunga de timp si a tratat teme diferite, motive pentru care poate fi impartita in patru parti Prima parte (scrisorile 1-3) continua dialogul purtat prin viu grai al celor doi Leibniz ii raspunde in scris intrucat considera ca se exprima mai bine in acest fel Chestiunea principala aflata in discutie vizeaza unul dintre conceptele fundamentale ale filosofiei carteziene, si anume conceptul "intindere" Dupa Descartes exista doua feluri de substante, una cugetatoare si alta intinsa, cu alte cuvinte o substanta are ca atribut principal cugetarea, iar cealalta intinderea De exemplu, sufletul este o substanta cugetatoare iar corpul este o substanta intinsa Malebranche, la data dialogului cu Leibniz, era un aparator al cartezianismului, ulterior conceptiile sale suferind modificari datorate in special preocuparilor sale religioase Malebranche i-a prezentat lui Leibniz cateva argumente care sa sustina ca esenta materiei este intinderea, in ciuda existentei vidului Problema care se ridica era, asadar, cum putem intelege ca materia este intinsa, cata vreme exista vid? Cum poate face vidul parte din materie? Leibniz reconstruieste in scrisoarea 1 argumentarea lui Malebranche sub forma unui polisilogism: vidul are parti distincte; doua lucruri distincte sunt separabile; doua lucruri intinse separabile sunt mobile; ceea ce are parti mobile este materie; deci, vidul este materie Acestui argument, filosoful german ii aduce doua obiectii Mai intai, doua lucruri distincte nu sunt separabile pentru ca rechizitele unuia nu pot fi intelese fara rechizitele celuilalt Apoi, nu este obligatoriu ca doua lucruri intinse separabile sa fie mobile Pentru a se apara de obiectiile lui Leibniz, filosoful francez precizeaza ca obiectia prima nu se sustine in cazul fiintelor absolute, cu alte cuvinte, cata vreme exista o exceptie obiectia cade in al doilea rand, intre doua corpuri 22 G W Leibniz poate exista ceva care sa le separe si care poate creste sau scade, adica poate exista ceva aflat in miscare Leibniz respinge obiectia prima a lui Malebranche aratand ca numai Dumnezeu este o fiinta absoluta, si atunci (ducem noi rationamentul mai departe) nu se poate pune problema existentei unor rechizite Leibniz a afirmat in multe locuri ca Dumnezeu este substanta simpla si cauza ultima in ce priveste mobilitatea si separabilitatea, Leibniz arata ca nu este cazul ca mobilitatea este o urmare a separabilitatii Nu este corect sa spunem ca ceea ce separa doua lucruri intinse se afla mereu in miscare Uneori limita dintre doua lucruri este mobila, alteri insa nu este mobila Partea a doua a corespondentei (scrisorile 4-8) s-a desfasurat in anul 1679, dupa aparitia lucrarii lui Malebranche Conversations chretiennes (Convorbiri crestine) intrucat Leibniz aduce critici mecanicii,fizicii, geometriei si metafizicii carteziene, Malebranche ii cere sa-si precizeze si sa-si demonstreze obiectiile Aflam aceste obiectii dintr-o ciorna a unei scrisori care nu a mai ajuns la destinatar (6a) Leibniz pune la indoiala mai multe idei si demonstratii pe care nu le poate insa respinge pe moment, caci nu detine o demonstratie riguroasa a acestora; de aceea il roaga pe filosofulfrancez sa-i risipeasca indoielile ideile (metafizice) de care se indoieste Leibniz sunt urmatoarele: materia si intinderea sunt acelasi lucru; spiritul poate subzistajara sa fie unit cu un corp; se indoieste de demonstratia existentei lui Dumnezeu; orice adevar depinde de vointa lui Dumnezeu; in univers se conserva aceeasi cantitate totala de miscare Partea a treia (scrisorile 9-14) este cea mai intinsa Scrise intre 1692 si 1699 scrisorile dezbat in principal teza conservarii cantitatii totale de miscare din univers inainte de a prezenta pe scurt dezbateea celor doi credem ca este nevoie sa prezentam sumar contextul disputei incepand cu anul 1686, Leibniz isi face publice criticile aduse lui Descartes, si in special criticile aduse acestei teze Leibniz publica in Acta eruditorum (text reluat apoi in Nouvelles de la Republique des Lettres) textul Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii (Scurta demonstratie a unei vestite greseli carteziene), urmat de un schimb epistolar, publicat in aceasta revista, cu Catelan, aparator al lui Descartes interventia lui Malebranche nu se lasa asteptata Cea mai substantiala aparare este oferita in lucrarea sa Loix generales de la communication des mouvements (Legile generale ale comunicarii miscarilor), 1692, unde aduce noi argumente in favoarea tezei lui Descartes prin apel la legile miscarii obtinute pe baza ciocnirii corpurilor Leibniz ii trimite lui Malebranche cateva observatii jacute pe marginea lucrarii acestuia, dintre care cea mai importanta este ca in conformitate cu Scrieri filosofice 23 legile prezentate masa unui corp nu intra in valoarea ciocnirii, ceea ce lui Leibniz i se pare imposibil Malebranche sustine ca intr-adevar masa nu intra in valoarea ciocnirii si aduce drept dovada cazul ciocnirii unui corp mare, de exemplu Pamantul, cu un corp foarte mic, de exemplu un graunte de nisip Leibniz contraargumenteaza in primul rand cu ajutorul unui exemplu Daca se transfera forta unui corp de 4 livre si de viteza 1 m s asupra unui corp de 1 livra, viteza acestuia va fi 4 m s, fara sa aiba insa aceeasi cantitate de forta (ma), dar cu aceeasi cantitate de miscare (mv) Un exemplu sugestiv este prezentat in Disertatie metafizica, XVii, in care forta acceleratiei este aceeasi iar impetusul este diferit Dupa al doilea contraargument, o diferenta in dat schimba rezultatul, fapt pe care Malebranche este nevoit sa il recunoasca, dar fara a accepta ca aici ar trebui luat in calcul masa Se pot schimba alte date, care vor influenta rezultatul, mai putin masa Replica lui Leibniz ataca fundamentul intregii discutii, inirucat daca lucrurile ar sta cum le prezinta Malebranche atunci s-ar incalca legea continuitatii, care sustine datis ordinatis etiam quaesita ordinata Poate ca partea cea mai interesanta a acestui schimb epistolar este recunoasterea ca principiul cartezian al conservarii cantitatii totale de miscare este gresit, intrucat nu este in acord cu experienta incepand din acest moment Malebranche sustine ca se conserva nu cantitatea totala de miscare, ci cantitatea de miscare din ace esi parte Partea a patra (scrisorile 15-16) cuprinde scrisori din 1711, dupa ce Malebranche primeste un exemplar din lucrarea lui Leibniz Eseuri de teodicee Filosoful francez este de acord cu multe din ideile lui Leibniz formulate aici Am urmat editia Gerhardt: G 1, 315-361 1 Leibniz catre Malebranche1 intorcandu-ma acasa am meditat la ceea ce ne-am spus2• Este adevarat, dupa cum ati recunoscut, ca nu am putea face destule reflectii asupra tuturor chestiunilor in toiul conversatiei decat daca ne supunem unor legi riguroase, ceea ce ar fi prea plicticos Este insa mult mai comod sa respectam aceste legi pe hartie Am vrut sa o incerc 24 G W Leibniz Am discutat despre aceasta chestiune atat de disputata, si anume daca spatiul este cu adevarat distinct de materie, daca poate sa contina vid, sau daca mai degraba tot ceea ce este intins este materie3• Dvs sustineti ultima varianta, adica esenta materiei consta numai in intindere si pentru a demonstra ca acest pretins vid nu este decat o portiune de materie, mi-ati aratat ca acest vid are parti cu adevarat distincte, de exemplu un vas complet vid separat in doua de catre un corp Sustineti ca tot ceea ce este cu adevarat distinct de ceva este separabil de acesta Deci, partile acestui vid sunt separabile; deci, ele sunt mobile; deci, acest pretins vid este o portiune de materie Pentru a vorbi mai fonnal sa formulam propozitiile urmatoare: 1 Vidul (cel al vasului despre care am vorbit, de exemplu) are parti cu adevarat distincte; 2 Doua lucruri cu adevarat distincte sunt separabile; 3 Doua lucruri intinse separabile sunt mobile; 4 Tot ceea ce are parti mobile este materie; 5 Deci, pretinsul vid propus este materie Fata de acest rationament sunt obligat sa cer demonstratia a doua propozitii, si anume propozitia a doua si a treia O contestasem deja pe a doua, dar observ acum ca si a treia conduce la dificultati, si voi incepe cu ea Asadar, cer sa se demonstreze ca doua lucruri intinse separabile sunt mobile sau isi pot schimba distanta Nu am nevoie sa mentionez temeiul care ma face sa ma indoiesc, caci in materie de demonstratie avem intotdeauna dreptul sa ne indoim de o propozitie care nu este demonstrata Cu toate acestea o voi face pentru a va face sa intelegeti mai bine ideea mea Fie spatiul vid ABCD, separat in doua parti de catre corpul EF; sustin ca spatiul ABFE este separabil de spatiul EFCD, fara miscare, sau rara a se' indeparta de el; adica prin distrugerea unuia rara a-l distruge pe celalalt Caci presupunand ca vasul din partea dreapta ar fi curb, sau ca paralelogramul ABFE DE A ar fi schimbat in figura curba EGFE, sustin ca r T-􀂑 -, o parte din spatiul intreg ABCD, adica DEFC c F G ramane, si ca alta, adica ABFE, este distrusa si schimbata in EGFE si nu trebuie spus ca si primul spatiu ABFE ramane, desi nu ar mai fi desemnat de nici un corp, deoarece cred ca trebuie sustinut ca in continuu partile nu exista decat atat cat sunt determinate efectiv prin materie sau prin miscare Conchid ca partile B spatiului pot sa fie separate desi rara distanta4 , Scrieri filosofice 25 pentru ca unul din aceste doua locuri vide rectilinii a fost inlocuit cu un loc vid curbiliniu Dar nu am pretentia prin asta sa decid dinainte in cazul in care veti demonstra printr-un temei separat ca elongabilitatea5 sau mobili tatea unui "lucru"6 intins este o urmare a separabilitatii, desi distanta7, dupa cum tocmai am aratat, nu ar fi o urmare a separatiei Din aceasta pricina solicit demonstratia propozitiei a treia Ajung acum la a doua, adica "propozitia ce sustine" ca doua lucruri cu adevarat distincte sunt separabile Demon stratia dvs , mi se pare, se reduce la: 1 Doua lucruri cu adevarat distincte pot sa fie intelese in mod perfect unul fara altul Adaug expresia "in mod perfect" pentru ca o cred conforma opiniei dvs 2 Doua lucruri perfect inteligi bile unul fara altul pot sa existe unul rara altul sau pot fi separabile 3 Deci, doua lucruri cu adevarat distincte sunt separabile Am meditat mult la cele de mai sus si iata in ce fel sunt de acord cu propozitia a doua a acestui prosilogism8: d􀂆ca a intelege in mod perfect un lucru inseamna a intelege toate rechizitele9 necesare pentru a-l constitui, atunci sunt de acord cu aceasta propozitie ; adica atunci cand toate rechizetele suficiente pentru a constitui un lucru pot sa fie intelese fara sa intel egem toate rech izite}e suficiente pentru a constitui un altul, atunci unul poate sa existe rar a altul in acest fel nu sunt de acord cu prima propozitie a acestui prosilogism, care afirma ca toate rechizetele unui lucru cu adevarat distinct de altul pot fi intotdeauna intelese rar a sa intelegem rechizitele celuilaltlO• Cu toate acestea, daca va veti demonstra propozitiile in mod universal, fara sa tineti seama de distinctia mea, ar fi minunat Sper ca prin ceea ce tocmai am spus veti apreci a ca am incercat sa lamuresc lucrul pe care l-am scris aici din dragoste de adevar si ca nU sunt poate nedemn de invatare si va asigur ca nu ati putea sa ma convingeti rar a sa obtineti de la mine o marturie sincera a adevarului spuselor dvs Dupa asta poate ca ma veti recunoaste drept filosof, adica iubitor al adevarului, cu atata pasiune cum sunt etc 26 G W Leibniz 2 Malebranche catre Leibniz Cred ca ex ista chiar mai mult timp de pierdut si mai multe dificultati de invins in disputele prin scris decat in cele care se limpezesc prin conversatie Dvs intelegeti temeiurile Totusi, deoarece mi-ati acordat onoarea de a-mi scrie, imi veti ingadui sa va raspund Negati doua propozitii, prima frind urmatoarea: doua lucruri cu adevarat distincte sunt separabile; dvs spuneti in legatura cu demonstratia acestei propozitii ca desi doua lucruri sunt cu adevarat distincte, rechizitele11 unuia nu pot fi intotdeauna intelese fara rechizitele altuia Va raspund ca nu este adevarat in cazul frintelor absolute12, ci numai in felurile de a fi ale fiintelor si in toate lucrurile care consista in raporturi; caci fiintele absolute nu au deloc rechizite, ideea lor fiind simpla Va puteti gandi la o parte de intindere fara sa va ganditi la alta; dar daca doua parti de intindere se unesc si vreti sa le separati, atunci trebuie sa va ganditi la o alta intindere care le separa Acest rechizit este conceput in mod necesar; dar vedem in mod clar ca este la fel de posibil ca celelalte parti ale intinderii pe care le concepem unite sa fie separate13• Nu vedem aici nici o contradictie, daca asta nu inseamna decat sa presupunem ceea ce este in discutie, si anume ca intinderea este imobila A doua propozitie pe care o negati este urmatoarea: doua lucruri intinse separabile sunt mobile Mi se pare ca este evident Caci daca concepem ca intinderea care separa doua parti de intindere ar creste sau ar scadea fara incetare cele doua parti de intindere s-ar indeparta rara incetare si, in consecinta, vor fi in miscare si nu inteleg, daca putem sa punem intinderea unui deget intre doua parti de intindere, cum nu am putea sa punem un picior, un stanjen etc in plus, sunt de acord ca partile intinderii sunt separabile, prin aceea ca o parte poate sa fie distrusa fara alta; dar asta nu inseamna ca una sa nu se poata distanta de alta, daca asta nu presupune dorinta de a ne reprezenta intinderea drept imobila, adica de a presupune ceea ce este in discutie iata, domnule, ceea ce este necesar sa va raspund pentru a ma achita de scrisoarea dvs Despre toate acestea nu va spun mai mult pentru ca sper, aducandu-va complimentele pe care vi le datorez de mult, sa va raspund mai clar si mai placut in legatura cu dificultatile pe care imi veti face onoarea sa mi le propuneti Sunt etc Scrieri filosofice 2 7 3 Leibniz catre Malebranche inteleg foarte bine ca cei care au usurinta de a intelege si de a vorbi gasesc mai multa placere in conversa􀀰i decat in disputele prin scris; dar cei care sunt greoi ca mine nu pot sa ii unneze, caci sunt opri􀀰 peste tot, in timp ce scrierea le lasa ragazul sa mediteze Asa stand lucrurile conform echitatii si chiar bunatatii, cei care sunt mai buni au o condescendenta pentru cei slabi Constat ca ave􀀰 destula condescendenta pentru mine; poate ca este singura ra􀀰une pentru care imi raspunde􀀰 Va sunt recunoscator pentru asta si va implor sa nu regreta􀀰 cele cateva ore pe care le ve􀀰 folosi pentru a ma instrui in felul in care a􀀰 inceput Ex ista doua chestiuni, una daca separabilitatea este o urmare a distinctiei reale, alta daca mobilitatea este o unnare a separabilitatii Dvs afirmati si pe una si pe alta, si incercati sa demonstrati Am aratat ca demonstra􀀰a dvs presupune ca doua lucruri cu adevarat distincte pot sa fie intelese intotdeauna in mod perfect unul fara altul; v-am rugat in scrisoarea mea sa o demonstra􀀰 in felul in care eu am negat-o, si anume ca toate rechizitele unuia pot fi intelese intotdeauna rara sa intelgem toate rechizitele celuilalt in raspunsul dvs faceti o distinctie intre fiintele absolute si "fiinte" respective; spuneti ca fiintele absolute nu au rechizite; or, lucrurile despre care este vorba, adica doua parti de spatiu, sunt fiinte absolute; deci, pentru ca ele nu au rechizite, va fi adevarat ca una va putea sa fie perfect inteleasa fara sa intelegem pe cealalta in mod perfect, sau ca toate rechi7it􀄫le pe care le poate avea una, si intrucat nu le are, vor fi intelese fara sa intelegem toate rechizitele celeilalte, deoarece aceasta nu are rechizite Este foarte clar Dar va ramane de demonstrat ca doua fiinte, asa cum sunt partile spatiului, nu au rechizite Dupa mine tot ceea ce poate fi produs are rechizite in afara sa, adica cele care au concurat la producerea sa Or, partile spatiului sunt produse de miscarea corpului care il taie; deci acestea au rechizite Dvs incercati sa dovediti contrariul in felul urmator: lute; Partile intinderii nu sunt feluri de a fi sau fiinte respective, ci fiinte abso- Fiintele absolute au o idee simpla; Lucrurile a caror idee este simpla nu au rechizite; Deci, partile spatiului nu au elemente Sunt obligat sa nu fiu de acord cu felul in care explicati prin acest rationament ceea ce numiti fiinte absolute, si anume ca partile susnumite sunt fiinte absolute: numai Dumnezeu si perfectiuni le sale sau atributele sale vor fi absolute in acel sens 28 G W Leibniz Separat inserati cateva rationamente Spuneti ca ne putem gandi la o parte a unui intins fara sa ne gandim la toate celelalte Raspund ca a gandi este ceva si a intelege perfect, sau a intelege toate rechizitele, atunci cand acestea exista, este altceva Mai mult, sunt intotdeauna in drept sa presupun ca nu este necesar ca orice intins sa fie mobil, pana la proba contrarie; iar cel care raspunde la demonstratie poate intotdeauna sa presupuna ceea ce este in discutie cata vreme nu se demonstreaza imposibilitatea supozitiei sale Asta imi serveste si pentru a raspunde la ceea ce spuneti in al doilea articol, adica mobilitatea este o urmare a separabilitatii Demonstratia dvs este unnatoarea: Ceea ce separa doua lucruri intinse se afla intre ele; Ceea ce este intre doua lucruri poate fi conceput ca isi sporeste marimea; Ceea ce este intre doua lucruri si isi sporeste marimea mareste distanta dintre acestea; Ceea ce mareste distanta dintre doua lucruri le pune in miscare; Deci, ceea ce separa doua lucruri intinse le pune in miscare Raspund negand prima propozitie a acestui rationament, si anume ca ceea ce separa doua lucruri intinse se pune mereu intre ele, deoarece am declarat deja in prima scrisoare ca numesc separatie nu numai distanta14, ci si distrugerea unui lucru fara altul; si voi arata printr-un exemplu15 ca exista o separatie fara distanta Ati prevazut ca voi aduce acest raspuns si ati spus imediat dupa aceea: "Sunt de acord ca partile intinderii sunt separabile, prin aceea ca o parte poate sa fie distrusa fara alta; dar asta nu inseamna ca una sa nu se poata distanta de alta, daca asta nu presupune dorinta de a ne reprezenta intinderea drept imobila, adica de a presupune ceea ce este in discutie " Dar va amintiti ca am spus in termeni clari, in prima scrisoare, ca ceea ce am spus nu impiedica ceea ce spuneti cu conditia ca dvs sa o demonstrati ; si am protestat, aratand ca exista o separatie fara distanta; nu vreau sa apreciez di nainte in caz ca veti putea demonstra ca nu exista separabilitate fara elongabilitate Dar ma asteptam la aceasta dovada si credeam ca pot totusi sa presupun ceea ce este in discutie Sunt sigur ca apreciati dvs insiva ca trebuie inca ceva pentru a concepe in mod clar necesitatea mobilitatii a tot ceea ce este intins; as dori sa-mi impartasiti si mie daca aveti la indemana ceva care ar putea sa o satisfaca Recunosc ca este adesea dificil sa ne exprimam gandurile si sa aratam altora ceea ce noua ni se pare convingator; dar cred de asemenea ca detinem o demonstratie desavarsita Scrieri filosofice 29 atunci cand suntem in stare sa o enuntam intr-un fel incontestabil in privinta oricarui om care va avea grija sa o examineze punct cu punct intr-adevar, pentru a va da dreptate, aveti dreptul sa pretindeti adversarului sa va demonstreze el insusi ca exista vreo intindere imobila, in cazul in care aveti de-a face cu un adversar; dar in mine nu veti gasi un adversar; eu sunt in dispozitie sa invat si nu in stare sa instruiesc Puteti adauga cel putin ca presupunerea este ca tot ceea ce este intins este mobil; asta pana cand se demonstreaza ca exista vreun intins imobil Raspund ca gasesc in mine aceasta presupunere contrabalansata de parerea ca toti oamenii au de conceput un spatiu distinct de materie Sunt etc 4 Leibniz catre Malebranche Hanovra, 13 ianuarie 1679 Scrisoarea aceasta are doua scopuri, adica pentru a pastra avantajul cunostintei dvs si pentru a vi se adresa acel gentilom german care are mult spirit, judecata si curiozitate, dupa cum lesne o recunoasteti Am vazut Conversatiile crestine prin favoarea doamnei Printese Elisabethl6, la fel de ilustra prin cunoastere ca si prin nastere; ea le apreciaza in mod deosebit, dupa cum intr-adevar aici sunt multe lucruri foarte ingenioase si foarte solide Am inteles mai bine decat in trecut opiniile dvs din Cercetarea adevarului, deoarece atunci nu avusesem destul ragaz As fi vrut sa nu fi scris numai pentru cartezieni, asa cum ati marturisit; caci mi se pare ca numele gruparii trebuie sa sune neplacut pentru un amator al adevarului Descartes a spus lucruri frumoase, a fost un spirit patrunzator si judicios la culme Dar cum nu este posibil sa facem totul deodata, el nu a facut decat sa dea lucrari frumoase, dar fara sa ajunga la fondul lucrurilor; mi se pare ca este chiar mai indepartat de adevarata analiza si de arta de a inventa in general Caci sunt convins ca mecanica sa este plina de greseli, ca fizica sa este superficiala, ca geometria sa este prea limitata si, in fine, ca metafizica sa le are pe toate acestea impreunal7 in ceea ce priveste metafizica sa, chiar dvs i-ati aratat imperfectiunea; si sunt complet de acord cu dvs in ceea ce priveste imposibilitatea de a intelege cum o substanta, care nu are decat intindere fara gandire, ar putea sa actioneze asupra unei substante care nu are decat gandire rara intinderel8 Dar cred ca 30 G W Leibniz dvs nu ' ati parcurs decat jumatatea drumului si ca se pot obtine si alte consecinte decat cele pe care le-ati obtinut Dupa parerea mea, rezulta ca materia este altceva decat simpla intindere; de altfel cred ca exista o demonstratie "a acestei idei" 19 • Sunt complet de acord cu opinia dvs , atunci cand spuneti ca Dumnezeu actioneaza in cel mai perfect mod posibiPo iar cand spuneti, intr-un loc, ca exista POATE contradictie ca omul sa fie mai perfect decat este in raport cu corpurile care il inconjoara, nu trebuie decat sa stergeti cuvantul poate Cred de asemenea ca dvs dati o buna folosire cauzelor tinale21; am avut o proasta opinie despre dl Descartes care le respinge22; "am avut o proasta opinie" si despre alte cateva din fragmentele sale in care fondul sufletului sau parea intredeschis Va implor sa ma recomandati dl Amauld, cand veti avea ocazia, si sa-i marturisiti ca voi cinsti in intreaga mea viata virtutea si stiinta sa, care sunt incomparabile deopotriva As vrea sa stiu daca dl Prestet23 continua sa lucreze in analiza i-as dori-o, pentru ca parea potrivit pentru asta Recunosc tot mai mult imperfectiunea analizei actuale De exemplu, ea nu ne da un mijloc sigur pentru a rezolva problemele aritmeticii lui Diophantes24; ea nu poate da methodum tangentium inversam25, adica de a gasi linia curba ex data tangentium ejus proprietate; ea nu da o cale pentru a extrage radacinile irationale ale ecuatiilor de cele mai inalte ordine; este foarte departe de problemele cuadraturilor in tine, as putea scrie o carte despre cercetarile in care ea nu ajunge si la care nici un cartezian nu ar putea sa ajunga fara sa inventeze o metoda superioara metodei lui Descartes Daca voi avea ragaz sper sa fac candva astfel incat sa se recunoasca prin ceva efectiv cat ar trebui pentru ca dl Descartes sa ne dea fondul adevaratei metode; si rara sa vorbim despre altceva se va vedea atunci ca exista dej a un mijloc de a trece dincolo de geometria sa, chiar daca a sa o depaseste pe cea a anticilor Desi nu sunt complet de acord cu dvs , gasesc totusi atatea ganduri frumoase in scrierile dvs incat imi doresc sa continuati sa ni le transmiteti Sunt cu stima si pasiune etc P S As vrea sa aflu noutati despre domnii des Billettes26 si Galinee; si va implor sa insarcinati pe unul dintre ei din partea mea sa ma recomande domnului duce de Roannez, in cazul in care nu il vedeti chiar dvs ; in acest caz va implor sa-i marturisiti ca nu am uitat sa meditez in legatura cu unele dintre frumoasele idei pe care i le datorez Scrierifilosofice 31 5 Malebranche catre Leibniz Va sunt recunoscator ca va amintiti de mine, precum s i pentru cunos tinta pe care mi-ati facut-o cu gentilomul gennan El are foarte multe meri te s i as vrea foarte mult sa s tie ca il cinstesc ex trem de mult Aici i se atribuie domnului abate Catelan27 lucrarea Conversatii crestine pe care dvs mi-o atribuiti28 Des i am citit-o de mai multe ori, nu am observat ca el sa marturi seasca ca nu a scri so decat pentru cartezieni, asa cum sustineti dvs De altfel, domnule, nu cred multe dintre lucrurile pe care le sustineti in legatura cu dl Descartes Des i as putea demonstra ca s-a ins elat in multe ch estiuni, vad limpede, sau sunt cel mai stupid dintre oameni, ca el a avut dreptate in unele din ch estiunile pe care dvs i le reprosati Scri soarea dvs im i da libertatea sa vorbesc asa Daca nu m-as teme ca abuzez de ragazul dvs , s i cum cred ca trebui e sa-mi dau osteneala asupra lucrurilor pe care le-am parasit pentru a ma apleca asupra altora care sunt mai importante, v-as ruga sa imi spuneti ratiunile pe care le aveti in favoarea op iniilor dvs Sarmanul dl de Galinee a muri t in italia de circa un an intentia sa era sa calatoreasca cativa ani in Ori ent, dar s i-a sfars it trist pentru noi calatoria o luna dupa ce a plecat din Paris De 6 luni dl de Billettes are febra; aproape ca s i-a revenit Di Amauld29 de asemenea a fost bolnav, dar s-a lacut bine Autorul Elementelor este acum preot al O ratori ului; acum 2 sau 3 ani l-am intalnit in O ratori u; s tiu ca de atunci nu s-a mai gandit la algebra Cu toate acestea, va revedea in curand lucrarea sa pentru o noua editie Publicul va va fi foarte indatorat, domnule, daca veti vrea sa prezentati metoda pe care o detineti pentru a ex tinde aceste cunos tinte, dupa cum ma faceti sa sper Se imprima sau ch iar s-a inch eiat impri marea Locurilor geometrice s i Construtia ecuatiilor de dl de la Hi re30• Va rog, domnule, sa aveti intotdeauna pri etenie p entru etc 6 Leibniz catre Malebranche 22 iunie 1 679 Am pri mit scri soarea dvs , "motiv" pentru care va sunt indatorat; putin d upa aceea am pri mit Meditatiile despre metafizica, pe care nu pot sa le atribui decat dvs sau cel putin domnului abate Catelan, caruia dvs ii atribuiti Coversatiile 32 G W Leibniz crestine; acesta este un om foarte priceput si complet de parerea dvs Am citit aceste Meditatii, nu cum se citeste o carte obisnuita, ci cu grija; si daca agreati ingenizitatea mea va voi spune ceea ce am gandit in aceasta privinta Sunt de acord cu aceste doua propozitii pe care le avansa􀂬, si anume ca noi vedem toate lucrurile in Dumnezeu si ca nici un corp nu actioneaza propriu-zis asupra noastra3 l • Am fost intotdeauna convins de asta prin temeiuri serioase care mi se par incontestabile si care depind de cateva axiome pe care nu le mai vad folosite nicaieri, desi am putea sa le dam o buna folosire si pentru demonstrarea altor catorva teze care nu se supun celor pe care le-am men􀂭onat in ce priveste existenta si natura a ceeea ce numim corp, ne inselam chiar mai mult decat o spune􀂭 dvs , si sunt de acord cu dvs ca ar fi greu de demonstrat ca exista intindere in afara noastra in felul in care se intelege aceasta iar in ceea ce priveste spiritele, altele decat noi, exista o demonstra􀂭e a existentei lor si trebuie sa existe mai multe decat credem Nu exista deloc dificultati in legatura cu perpetuarea tuturor spiritelor, cata vreme au existat o data; dar exista multe dificultati in legatura cu inceputul lor, asa cum ni-l imaginam32• Gasesc de asemenea adevarat ceea ce spuneti despre simplitatea decretelor lui Dumnezeu33, care este cauza existentei catorva rele particulare; altfel Dumnezeu ar- fi obligat sa schimbe legile naturii tot timpul Trebuie totusi sa mai spunem ceva despre cele de mai sus; si imi amintesc ca am aratat candva domnului Amauld si domnului de Billettes un mic dialog34 care mergea mai departe si care, dupa parerea mea, nu lasa nici o urma de indoiala in ce priveste libertatea, daca nu vrem sa stabilim o notiune absurda si contradictorie Quidquid agit, quatenus agit, liberum esf5• Trebuie spus de asemenea ca Dumnezeu face lucrurile pe care le poate face, si ca ceea ce il obliga sa caute legi simple este scopul de a gasi loc pentru atatea lucruri pe cat este posibil sa stea impreuna; iar daca s-ar servi de alte legi, ar fi ca si cum am vrea sa folosim pentru o cladire pietre rotunde care nu ocupa mai mult spatiu decat scot in ce priveste sufletul animalelor, cred ca dvs ganditi foarte diferit decat Descartes daca considerati pozitia dvs de aceeasi parte cu mine; eu sunt convins de asta, dar din motive diferite de cele ale dvs , caci cele pe care ni le dati in Meditatii nu imi par destul de convingateare si nu ne conduc acolo unde trebuie36• Nu spun asta nici din vanitate nici din spirit de contradictie, si consider aceasta remarca necesara; caci am recunoscut in urma unei lungi experiente ca gandurile noastre sunt confuze cata vreme nu avem demonstratii riguroase ale acestora iata pentru ce cred ca ne putem gandi un pic mai familiar la matematici unde lucrurile se ordoneaza de la sine, dar ca in metafizica trebuie sa ne gandim cu mai multa rigoare, pentru ca ne lipseste ajutorul imaginatiei si al experientelor Scrieri filosofice 33 􀃞i cel mai mic pas gresit ne conduce la efecte negative, a caror observare este dificila Cred ca ceea ce aprobati la domnul Descartes, si ceea ce eu nu pot aprecia, vine din aceea ca noi nu ne intelegem bine Eu pot dovedi ca demonstratiile pe care Descartes le aduce existentei lui Dumnezeu sunt imperfecte37, atata timp cat nu demonstreaza ca noi avem o idee a lui Dumnezeu sau a fiintei celei mai mari imi veti spune ca altfel nu am putea rationa Dar tot la fel putem rationa despre numarul cel mai mare, care implica o contradictie la fel ca si viteza cea mai mare; iata pentru ce trebuie sa ne gandim mult mai profund pentru a desavarsi aceasta demonstratie Dar cineva imi va spune: pot concepe fiinta cea mai perfecta pentru ca inteleg imperfectiunea mea si a altor fiinte imperfecte, desi poate mai perfecte decat mine; ceea ce nu as putea sa fac rara sa stiu ce este fiinta absolut perfecta Dar asta nu este destul de convingator, caci pot gandi ca numarul binar nu este un numar perfect, pentru ca eu am (sau pot remarca in spirit) ideea unui alt numar mai perfect decat el si chiar a altuia mai perfect decat acesta Dar in definitiv nu am nici ideea numarului infinit, desi este clar ca pot gasi intotdeauna un numar mai mare decat un numar dat, oricare ar fi acesta38 Distinctia dintre suflet si corp nu este inca complet demonstrata39 Deoarece dvs marturisiti ca nu intelegem in mod distinct ce este gandirea, nu este suficient sa putem sa ne indoim de existenta intinderii (adica a ceea ce concepem in mod distinct) fara sa putem sa ne indoim de gandire; asta, zic eu, nu este suficient pentru a conchide pana unde merge distinctia dintre ceea ce este intins si ceea ce gandeste, deoarece putem spune ca, poate, ignoranta noastra le deosebeste si ca gandirea cuprinde intinderea intr-un fel care ne este necunoscut Cu toate acestea sunt convins de toate adevarurile de mai sus, in ciuda imperfectiunii dovezilor obisnuite in locul carora cred ca pot aduce demonstratii riguroase Cum am inceput sa meditez inca din perioada in care nu eram patruns de opiniile carteziene, am putut sa intru in fondul lucrurilor pe o alta poarta si sa descoper noi teritorii, ca strainii care fac turul Frantei urmand traseul celor care i-au precedat si care nu afla aproape nimic deosebit, afara numai daca ar fi foarte exacti sau foarte norocosi; iar cel care merge pe o cale stramba, chiar daca din intamplare se rataceste, ar putea usor sa intalneasca lucruri necunoscute pentru alti calatori Mi-ati produs o bucurie informandu-ma despre restabilirea perfecta a sanatatii domnului Amauld Dumnezeu vrea ca el sa se bucure de o sanatate buna inca multa vreme! Caci unde am gasi o persoana care sa ii semene? Va implor sa-i asigurati de respectele mele Daca dl des Billettes este la Paris, si 34 G W Leibniz il vedeti, domnule, aveti bunatatea (va rog) sa-i marturisiti ca boala sa m-a intristat; sper sa fi trecut si ii doresc sa nu revina; caci publicul trebuie sa se intereseze de sanatatea persoanelor care ii pot fi utile in ce priveste moartea sarmanului domn Galinee, marturisesc ca aceasta pierdere m-a durut: el stia atatea lucruri interesante; si ar fi facut bine sa fi contactat un tipograf inainte de a pleca in Orient As vrea ca autorul Elementelor, c are este in Oratoriu, sa nu abandoneze complet algebra, pentru care are un talent special Cred ca ceea ce face ca el sa nu-si mai dea osteneala este ca isi imagineaza ca tot ce este interesant este facut dej a si ca restul nu ar fi decat un simplu efort; nu sunt insa de aceeasi parere si am multe experiente ca in legatura cu lucrurile importante si frumoase pe care le putem face Caci adesea am cautat probleme; acestea m-au condus la calcule cu totul altele decat cele obisnuite Dar, spuneti dvs , cum este posibil sa gasim calcule de un alt fel? Nu pot raspunde la aceasta intrebare decat printr-un exemplu Fie ecuatia: aZ - lJY = c, si cf + eY = f Presupun ca a, b, c, d, e, f sunt marimi cunoscute sau date; este vorba sa gasim cele doua necunoscute z si y; si se poate ca o asemenea problema ar putea sa fie uneori rezolvata in numere 40 sau uneori prin rigla si compas, si chiar prin conice sau linii mai compuse, uneori si prin linii pe care le numesc transcendente si care sunt necunoscute domnului Descartes Dar este foarte dificil sa lucram cu aceste feluri de calcul Cu toate acestea, algebra este imperfecta, ca sa nu spun mai mult Va implor, domnule, sa va ganditi la asta si sa-i determinati si pe autorul Elementelor sa o faca Ma opresc aici, spunandu-va ca sunt cu zel, domnule, etc 6a Leibniz catre Malebranche41 Am primit scrisoarea dvs care m-a bucurat foarte mult asigurandu-ma de bunatatea pe care o doriti unei persoane care va apreciaza foare mult Nu am inteles sa vorbesc decat de ceea ce stiu despre abatele Catelan care este un om foarte iscusit, pentru ca spuneti ca lui i se atribuie lucrarea Conversatii crestine, ale carei idei avand atat de multa legatura cu ideile dvs nu mi-au ingaduit sa ma gandesc la altcineva decat la dvs Nu am acum aceasta carte, fara asta va voi indica locul unde pare sa spuna destul de clar ca este scrisa in principal pentru cartezieni si intr-adevar daca luati orice tanar, mai putin daca nu este deja imbibat de cartezianism, nu va va vorbi niciodata ca Eraste42• Scrieri filosofice 35 Mi-as dori sa inteleg in mod distinct ratiunile care va determina sa vorbiti cu atata siguranta in favoarea acestor idei ale dl Descartes, pe care nu am putut sa le apreciez Cum am o opinie favorabila in legatura cu spiritul dvs , sunt neincrezator in mine, si desi cred ca am ratiuni evidente de partea mea, cu toate acestea, cum nu am putut inca sa le reduc la o forma de demonstratie riguroasa, absolut necesara in rationamentele de mare intindere, mai ales in chestiunile abstracte in ca,re imaginatia nu ne sare in ajutor si in care este usor sa ne inselam cand ne relaxam oricat de putin, ma tem mereu ca sunt pe punctul de a ma insela iata pentru ce v-as fi foarte indatorat daca veti putea risipi indoieli le pe care le am in legatura cu urmatoarele propozitii: in primul rand ca materia si intinderea ar fi acelasi lucru; in al doilea rand ca spiritul ar putea subzista fara sa fie unit cu un corp; in al treilea rand ca ratiunile existentei lui Dumnezeu pe care ni le-a prezentat dl Descartes ar fi bune; in al patrulea rand ca orice adevar ar depinde de vointa lui Dumnezeu; in al cincilea rand ca ratiunile pe care le aduce dl Descartes cu privire la proportia refractiilor ar fi valabile; in al saselea rand ca intotdeauna s-ar conserva aceeasi cantitate de miscare in corpuri Nu vreau sa ma refer la ipoteza sa fizica, caci nu am putea sa o demonstram decat explicand fenomenele naturii Nu vreau sa vorbesc nici de curcubeul sau, desi experientele dl Newton ne fac sa ne indoim de faptul ca dl Descartes ar fi explicat bine natura culorilor iar in ceea ce priveste magnetul, in timp ce nu putem gasi prin ipoteza dl Descartes secretul declinatiei, ma indoiesc ca aceasta ipoteza este buna Cei mai priceputi anatomisti cred ca folosirea glandei pineale este putin probabila si ca miscarea pe care o acorda dl Descartes inimii si muschilor este infmnata de catre experienta Experientele cu argintul viu fac sa se observe ca dl Descartes nu a explicat destul de clar cauzele meteorilor Folosirea si chiar indiciul stiintei adevarate consta dupa parerea mea in inventiile utile pe care le putem obtine din aceasta Nu am observat insa pana acum ca vreun cartezian sa gaseasca ceva util prin intermediul filosofiei maestrului sau, in timp ce datoram, de exemplu, lui Galilei cel putin inceputurile pendulelor si al experientelor cu vid Se pare ca epoca filosofiei lui Descartes este incheiata sau ca speranta sa a fost distrusa in fasa o data cu moartea autorului sau, caci majoritatea cartezienilor nu sunt decat comentatori, si mi-as dori mult ca vreunul dintre ei sa fie capabil sa adauge fizicii tot atat cat ati adaugat dvs metafizicii Daca intreaga fizica a lui Descartes ar fi fost potrivita, ea ar fi servit putin Caci in fine primul si al doilea element sunt dificil de manuit; am putea oare gasi sau executa o formula ca aceasta: Recipe libram unam secundi elementi, unciam semis corporis ramosi, drachmam materiae subtilis, misce, fiat aurum Cred ca mai degraba ne-ar trebui o carte mare cat 36 G W Leibniz globul terestru pentru a explica ce raport poate avea un corp sensibil cu primele elemente, in cazul in care acestea ar fi veritabile si cunoscute Am putea sa ne gandim la experientele efectuate cu miscosopul Caci exista poate 800 000 mici animale vizibile intr-o picatura de apa, fiecare din aceste animale fiind aproape tot atat de departe de primele elemente ca si noi, pentru ca este un corp care are multe raporturi cu animalele obisnuite Ne putem chiar teme ca nu exista elemente, totul fiind efectiv divizat la infinit in corpuri organice Caci, daca aceste corpuri microscopice ar fi de asemenea compuse din animale sau plante sau corpuri heterogene la infini t, este evident ca nu ar mai fi loc pentru elemente43• in ciuda tuturor acestor lucruri, nu incetez sa am o inalta stima pentru dl Descartes, si exista poate putini oameni care sa perceapa atat de bine ca mine maretia spiritului sau Desigur, dintre toti autorii care l-au precedat si ale caror opere le cunoastem, numai Arhimede si Galilei ar putea sa concureze cu el Este adevarat ca ne-au ramas doar cateva din ideile lui Arhimede, si desi cred ca Galilei intotdeauna se scuza atunci cand este obligat sa trateze o chestiune, oricare ar fi aceasta, astfel incat era de dorit sa i se fi dat ocazia sa scrie mai mult, cu toate acestea recunosc ca nu are geniul imens al lui Descartes; in schimb, Galilei se ataseaza mai mult de solid si de util, in timp ce dl Descartes, din ambitia de a infiinta o scoala, s-a lasat condus sa spuna multe lucruri foarte ingenioase, dar adesea nesigure si sterile Cu toate acestea, eu as sfatui amatorii adevarului sa-i aprofundeze sistemul, caci se constata aici o agerime admirabila de spirit, iar fizica sa, oricat de nesigura ar fi, poate sa serveasca ca adevarat model; fizica trebuie sa fie tot la fel de clara si tot la fel de elaborata ca a sa; caci un roman poate sa fie destul de bun pentru a fi imitat de un istoriograf Pentru a scurta: Galilei exceleaza in arta de a transforma mecanica in stiinta; Descartes este admirabil pentru explicarea ratiunilor lucrurilor din natura44 prin ipoteze interesante; ar fi fost de dorit ca el sa se fi putut sa se aplice mai mult medicinei care este complet conjecturala si totusi necesara iar Arhimede, daca vrem sa dam crezare istoriei, avea un talent care lipseste celor doi, si anume avea un spirit deosebit pentru a inventa masini utile pentru existenta umana Cel mai putin apreciez la dl Descartes geometria; este destul de usor sa obtinem din analiza lui Viete majoritatea celor afirmate de Descartes, iar daca Viete nu s-a servit de linii curbe peste cerc, se datoreaza faptului ca el credea ca aceste constructii nu sunt geometrice, deoarece avea prea mult respect pentru antici Nu trebuie decat sa examinam cu atentie lucrarile sale pentru a judeca ceea ce era capabil sa faca in geometrie Dar in definitiv geometria lui Viete si Descartes este proportional cu ceea ce se poate face astazi, asa cum sunt Elementele lui Euclid fata de Arhimede; trebuie ca toate problemele sa se poata Scrieri filosofice reduce la ecuatii: de exemplu se gaseste o linie curba C (C) de asa natura incat daca se trage de T la un punct luat pe curba C sau (C) o ordonata C B sau (C) (B) si o tandenta C T sau (C) (T) pana la axa T (T) B (B), partea axei interceptata intre ordonata si tangenta, adica T B sau (T) B t - 􀂂 (B), este intotdeauna egala cu o linie data de marimea A Majoritatea celor mai interesante 37 (B) probleme de mecanica ajung la astfel de chestiuni ' A - 30 de geometrie care nu sunt nici plane nici curbe, nici suprasolide45 etc , ci de o cu totul alta natura Pentru a manui aceste probleme este nevoie de un cu totul alt fel de analiza, foarte diferita de cea a lui Viete si Descartes iar daca metafizica dl Descartes ar fi bine demonstrata, as aprecia-o dincolo de tot ceea ce se va putea vreodata face in geometrie sau in mecanica intradevar, voi fi mult mai multumit in aceasta privinta decat daca as gasi o comoara Caci ce inseamna toate celelalte cu pretul lui Dumnezeu si al sufletului "?" intr-adevar, am o iubire nemasurata pentru acesta cunoastere divina; ma mir cand vad ca este atat de putin apreciata Oamenii sunt impartiti de obicei: cei care iubesc beletristica, jurisprudenta, istoria sau afacerile aproape ca nu pot suporta sa le vorbim despre stiintele reale; un fizician sau un mecanic se amuza de subtilitatile geometriei, iar geometrii de obicei sustin ca abstractiile nu sunt decat reverii in ce ma priveste, sunt obligat sa apreciez deopotriva toate adevarurile proportional cu consecintele pe care le putem obtine pe baza acestora; si cum nu exista nimic mai fecund ori mai important ca adevarurile generale ale metafizicii, eu le iubesc mai presus de cat s-ar putea crede Dar mi-as dori sa le vad stabilite cu aceeasi rigoare de care s-a servit Euc1id in geometrie si pentru ca tot ne-am apucat, va voi spune, domnule, ceea ce gasesc de obiectat rationamentului domnului Descartes atunci cand pretinde sa reduca ideile sale in forma unei demonstratii, la sfarsitul raspunsului sau la obiectia a treia, caci le gasesc aici rezumate in privinta definitiei de care se foloseste aici, fac observatia generala ca nu se pot face demonstratii exacte fara sa ne asiguram ca definitiile care servesc drept baza acestor demonstratii sunt posibile Caci daca aceste definitii, sau daca vreti aceste lucruri definite, sunt imposibile, ele implica contradictii, iar daca implica contradictii putem sa obtinem consecinte contradictorii; in consecinta, toate demonstratiile pe care le vom obtine de aici nu vor servi la nimic, caci contradictoria a ceea ce am demonstrat nu va inceta sa fie adevarata, pentru ca principiul (quod contraditoria non possint simul 38 G W Leibniz esse verc(6) are loc numai in notiunile posibile47• Observam prin asta ca definitiile nu sunt absolut arbitrare, cum au crezut multi oameni Nu spun nimic despre definitii in particular, caci ni se va prezenta o ocazie mai tarziu; nu este nevoie sa examinam aici intrebarile, deoarece acestea nu intra in demonstratie, neservind decat la pregatirea spiritului Ajung la axiome, si cred ca a doua (tempus praesens a proxime praecedenti non pendere etc ) are nevoie de o demonstratie; deoarece admitand ca un lucru exista el nu va inceta sa existe rara o ratiune Putem spune despre a patra axioma, quicquid est perfectionis in re, est in prima ejus causa, cu conditia sa aiba una Caci daca extindem cauzele la infinit, nu mai exista nici o cauza prima Recunosc ca aceasta obiectie nu ar avea loc daca a doua axioma ar fi demonstrata Exista o dificultate in privinta axiomei a saptea: Res cogitans si norit cogitationes, quibus careat, eas sibi statim dabit si sint in sua potestate Trebuie adaugata aceasta constrangere: si noverit esse perfectiones ac in sua potestate esse, ac denique se illis care re Adevarul axiomei a noua depinde de adevarul axiomei a doua, si in consecinta duce la aceeasi dificultate Se pare ca axioma a doua pacatuieste ca sa zicem asa prin obreptiune, acceptand ca existenta necesara si existenta perfecta sunt acelasi lucru Sa trecem acum la demonstratii Prima propozitie sau demonstratie a lui Dumnezeu pacatuieste in mod evident impotriva a doua observatii pe care tocmai le-am facut, in primul rand pentru ca da loc la obreptiunea pe care am observat-o la axioma a zecea de care ea se serveste, si in al doilea rand pentru ca se serveste de definitia lui Dumnezeu, pentru a dovedi ca acesta exista, nedemonstrand insa posibilitatea acestei definitii48• Caci nu suntem siguri daca o fiinta perfecta nu implica contradictie, cum ar fi motus celerrimus, numerus maximus sau apetitia lor ele produc impresii asupra corpurilor; iar celebrii autori care au dat ocazie contestatiei prezente prin principiile lor de viata si prin naturilor lor plastice7 au fost de aceeasi opinie, desi nu erau peripateticieni Nu la fel se poate spune despre cei care au folosit Archei sau principii hylarhice sau alte principii imateriale sub nume diferite Descartes, recunoscand ca exista o lege a naturii care sustine ca aceeasi cantitate de forta se conserva (desi el s-a inselat in aplicatie, confundand cantitatea de forta cu cantitatea de miscare8), a crezut ca nu ar trebui acordata sufletului capacitatea de a creste sau de a diminua forta corpurilor, ci numai capacitatea de a schimba directia corpurilor, schimband cursul spiritelor animale iar acei dintre cartezieni care au lansat doctrina c"auzelor ocazionale au crezut ca sufletul nu poate avea nici o influenta asupra corpului si trebuie ca Dumnezeu sa schimbe cursul si directia spiritelor animale dupa dorintele sufletului Dar daca s-ar fi cunoscut din timpul dl Descartes aceasta noua lege a naturii, pe care am demonstrat-09, care sustine ca se conserva nu numai aceeasi cantitate de forta totala a corpurilor care au legaturi intre ele, dar si directia lor totala, s-ar fi ajuns se pare la sistemul meu al armoniei prestabilite, caci s-ar fi recunoscut ca este rational sa spunem ca sufletul nu schimba deloc directia corpurilor, ca este rational sa refuzam sufletului capacitatea de a schimba cantitatea lor de forta, si una si alta fiind deopotriva contrare ordinii lucrurilor si legilor naturii, dupa cum si una si alta sunt deopotriva inexplicabile Astfel, dupa sistemul meu, sufletele sau principiile de viata nu schimba nimic in cursul obisnuit al corpurilor si nici nu dau nici ocazia lui Dumnezeu sa o faca Sufletele isi urmeaza legile lor, care constau intr-o anumita dezvoltare a perceptii lor in conformitate cu ceea ce este bine si cu ceea ce este rau; iar corpurile urmeaza de asemenea legilor lor, adica legile miscarii 10; totusi aceste doua lucruri de un fel complet diferit se potrivesc si stau intr-un raport simetric ca doua pendule perfect reglate pe acelasi piedestal, desi poate de o constructie complet diferita 2 1 0 G W Leibniz iata ceea ce numesc armonie prestabilita, care separa orice notiune de miracol de actiunile pur naturale si face ca lucrurile sa aiba cursul lor determinat intr-un fel inteligibi} l l ; in timp ce sistemul obisnuit recurge la influente absolut inexplicabile, iar in cel al cauzelor ocazionale Dumnezeu este obligat, printr-un fel de lege generala si printr-un fel de pact, sa schimbe in orice moment cursul natural al gandurilor sufletului pentru a le pune in acord cu impresiile corpului si sa tulbure cursul natural al miscarilor corpului in conformitate cu dorintele sufletului, ceea ce nu se poate explica decat printr-un miracol continuu; in timp ce eu explic totul in mod inteligibil prin legile pe care Dumnezeu le-a stabilit in lucruri Acest sistem al armoniei prestabilite furnizeaza o noua dovada, necunoscuta pana acum, a existentei lui Dumnezeu, deoarece este evident ca acordul atator substante, nevand nici o influenta una asupra alteia, nu ar putea rezulta decat dintr-o cauza generala de care depind toate si care trebuie sa aiba o putere si o intelepciune infinita pentru a prestabili acest acord Dl Bayle insusi a apreciat ca nu a existat niciodata o ipoteza care sa fi dat atata relief cunoasterii pe care o avem despre intelepciunea divina Acest sistem are si avantajul de a respecta cu toata rigoarea si generalitatea acest mare principiu al fizicii dupa care niciodata un corp nu isi schimba miscarea decat datorita unui alt corp aflat in miscare, care il impinge Corpus non moveri nisi impulsum a corpore contiguo et moto Aceasta lege a fost incalcata pana acum de catre toti cei care au admis suflete sau alte principii imateriale, inclusiv de catre toti cartezienii Democritienii, Hobbes si alti cativa materialisti puri care au respins orice substanta imateriala, conservand aceasta lege pana acum, au crezut ca au gasit un subiect pentru a insulta pe ceilalti filosofi, ca si cum s-ar sustine o opinie foarte nesabuita Dar subiectul triumfului lor nu a fost decat aparent si ad hominem; si departe de a le servi, el a slujit la rasturnarea lor iar acum iluzia lor fiind descoperita, iar avantajul intors impotriva lor, se pare ca putem spune ca este pentru prima oara cand cea mai valoroasa filosofie se arata cea mai potrivita cu ratiunea, in toate privintele, neramanand nimic care i s-ar putea opune Acest principiu general, desi exclude primele motoare particulare, refuzand aceasta calitate sufletelor sau principiilor imateriale create, ne conduce cu atat mai sigur si mai evident la primul motor universal, din care rezulta deopotriva succesiunilor perceptiilor si acordul acestora Acestea sunt ca doua regnuri, unul al cauzelor eficiente, altul al cauzelor finale, fiecare separat fiind suficient pentru a da seama de tot, ca si cum celalalt nu ar exista12• Dar unul nu este suficient fara altul in ceea ce priveste chestiunea generala a originii lor, caci ele emana de la o sursa in care sunt reunite puterea13 care produce cauzele eficiente si intelepciunea care Scrieri filosofice 2 1 1 guverneaza cauzele finale Aceasta maxima, si anume c a nu exista miscare care sa nu isi aiba originea intr-o alta miscare ce respecta legile mecanicii, ne conduce la primul motor, pentru ca materia, fiind indiferenta in ea insasi fata de orice miscare sau orice repaus, dar cu toate acestea posedand intotdeauna miscarea cu intreaga sa forta si directie, nu este posibil sa fi fost produsa decat de catre insusi autorul materiei Mai exista o diferenta intre opiniile celorlalti autori care admit principiile de viata si opiniile mele si anume ca eu cred in acelasi timp ca aceste principii de viata sunt nemuritoare si ca exista peste tot; in timp ce, urmand parerea comuna, sufletele animalelor pier, iar dupa cartezieni numai omul are cu adevarat un suflet, ba chiar numai omul are perceptie si apetitie, parere care nu va fi niciodata acceptata, si care nu este rasturnata decat pentru ca s-a observat ca ar trebui fie sa acceptam ideea ca animalele au suflete nemuritoare, fie sa recunoastem ca sufletul omului ar putea fi muritor Dar ar trebui spus mai degraba ca orice substanta simpla fiind nepieritoare, si ca, in consecinta, orice suflet fiind nemuritor, ceea ce nu s-ar putea refuza in mod rational animalelor, nu ar putea sa nu subziste de asemenea intotdeauna, desi intr-un fel complet diferit de cel al nostru, pentru ca animalele, in masura in care putem aprecia, sunt lipsite complet de aceasta reflectie care ne face sa ne gandim la noi insine si nu vedem deloc pentru ce oamenii au avut atata aversiune fata de ideea de a se acorda corpurilor celorlalte creaturi organice substante imateriale nepieritoare, intrucat aparatorii atomi lor au introdus substante materiale nepieritoare, iar sufletul animalului nu are mai multa ratiune decat un atom Deoarece exista o mare distanta intre simtamant, care este comun acestor suflete, si reflectie, care insoteste ratiunea, deoarece noi avem numeroase simtaminte rara sa reflectam asupra 10rl4; si nu vad deloc cum cartezienii ar fi putut demonstra, si nici cum ar putea demonstra, ca orice perceptie este insotita de constiinta De asemenea, este rational sa credem ca exista substante inferioare noua capabile de perceptie, dupa cum exista altele superioare noua; sufletul nostru, departe de a fi ultimul dintre toate, se afla intr-o pozitie mijlocie de unde poate cobora ori urca; altfel ar exista o lipsa de ordine pe care anumiti filosofi o numesc vacuumfonnarum15• in acest fel, ratiunea si natura conduc pe oameni catre opinia pe care tocmai am propus-o; prejudecatile insa i-au indepartat de ea Aceasta convingere ne conduce la alta, fiind obligat sa parasesc opinia general acceptata Cei care sunt de aceeasi parere cu mine se vor intreba ce se intampla cu sufletele animalelor dupa moartea acestora; si ni se va imputa dogma lui Pitagora, care credea in transmigratia sufletelor, pe care nu numai dl van Helmont fiul dar si un deosebit de ingenios autor al unor meditatii 212 G W Leibniz metafizice publicate la Paris au dorit sa le reinvie Trebuie insa stiut ca eu sunt foarte departe de aceasta opinie pentru ca eu cred ca nu numai sufletul, dar si animalul insusi, subzista Persoane care au facut experiente foarte exacte si-au dat seama inca din timpul nostru ca ne putem indoi ca un animal complet nou este produs vreodata si ca animalele si plantele dej a existente nu exista deja in mic inaintea conceperii lor in seminte16• Fiind admisa aceasta doctrina, este rational sa credem ca ceea ce nu incepe sa traiasca, nici nu inceteaza sa traiasca, si ca moartea, ca si nasterea, nu este decat transformarea aceluiasi animal, care creste si respecti v descreste Ceea ce ne pune in evidenta si mai mult minunile artificiu lui divin, la care nu s-a reflectat niciodata, este ca masinile naturii, fiind masini pana la cele mai mici parti ale lor, sunt indestructibile, si asta datorita faptului ca o masina mai mica este invaluita in alta mai mare, si asa mai departe la infinit in acest fel, suntem obligati sa sustinem in acelasi timp atat preexistenta sufletului si cea a animalului, cat si substanta animalului si cea a sufletului Am ajuns pe nesimtite sa explic con vingerea mea despre formarea plantelor si animalelor, deoarece s-ar parea din ceea ce tocmai am spus ca acestea nu sunt formate complet din nou Sunt deci de parerea domnului Cudworth 17 (a carui excelenta lucrare mi-a parvenit in cea mai mare parte18), dupa care legile mecanismului nu ar putea forma singure un animal acolo unde nu este inca nimic organizat􀃪 cred ca el se opune cu indreptatire catorva filosofi antici care au scris despre acest subiect si chiar domnului Descartes in "ce priveste" omul sau, a carui formare il costa atat de putin, dar care se apropie foarte putin de adevaratul om As vrea sa intaresc convingerea dl Cudworth aratand ca materia ordonata de catre o intelepciune divina trebuie sa fie peste tot mai presus de orice organizata si ca astfel exista masini in toate partile masinii naturale la infinit􀃫 acestea sunt atat de mult invaluite, iar corpurile organice sunt atat de mult invaluite unele in altele, incat nu s-ar putea produce niciodata un corp organic complet nou, fara nici o preformare, si ca un animal deja subzistent nu s-ar mai putea distruge complet in acest fel nu am nevoie sa recurg, asa cum face di Cudworth, la anumite naturi plastice imateriale, desi imi amintesc ca Jules Scaliger19 si alti peripateticieni, precum si cativa adepti ai doctrinei helmontiene a arheilor, au crezut ca sufletul isi construieste corpul Prin aceasta ratiune a preformarii si a unui organism care imi furnizeaza naturi plastice materiale potrivite cu ceea ce se cere as putea spune Non mi bisogna, e non mi basta20 􀂎 principiile plastice imateriale sunt atat de putin necesare incat sunt putin capabile sa dea satisfactie Animalele nu sunt niciodata formate in mod natural dintr-o masa non organica􀃫 intrucat mecanismul este incapabil sa produca din nou aceste organe infinit variate poate sa le obtina foarte bine printr-o Scrie ri filosofice 213 dezvoltare si printr-o transfonnare a unui corp organic preexistent Totusi cei care se folosesc de naturi plastice, fie materiale fie imateriale, nu slabesc in nici un fel demonstratia existentei lui Dumnezeu obtinuta din minunile naturii, care apar in special in structura animalelor, presupunand ca acesti aparatori ai naturilor plastice imateriale adauga la asta o directie particulara a lui Dumnezeu si presupunand ca cei care se folosesc de o cauza materiala, la fel ca si mine, fiind de acord cu mecanismul plastic, vor sustine nu numai o prefonnare continua dar si o prestabilire divina originara Astfel, in orice fel s-ar lua, nu s-ar putea face abstractie de existenta divina pentru a se explica aceste minuni, pe care le-am admirat intotdeauna, dar care nu au aparut niciodata mai bine decat in sistemul meu Observam ca nu numai sufletul, dar si animalul trebuie sa subziste intotdeauna in cursul obisnuit al lucrurilor Legile naturii sunt Tacute si aplicate cu atata ordine si intelepciune, incat servesc la mai mult de un scop, iar Dumnezeu, care tine loc de inventator si de arhitect cu privire la masinile si la operele naturii, tine loc de rege si de parinte cu privire la substantele care au inteligenta si al caror suflet este un spirit fonnat dupa imaginea sa21• iar in ce priveste spiritele, regatul sau, ai carui cetateni sunt, este cea mai desavarsita monarhie care s-ar putea inventa; "este un loc" unde nu exista pacat care sa nu atraga o pedeapsa si nici o actiune buna fara o recompensa; in fine, "un loc" unde totul tinde catre gloria monarhului si fericirea supusilor prin cel mai potrivit amestec de dreptate si de bunatate care s-ar putea dori Nu indraznesc totusi sa dau vreo asigurare nici cu privire la preexistenta sufletelor umane nici cu privire la detaliile starii viitoare ale acestora, pentru ca Dumnezeu se poate servi in regnul gratiei de caile extraordinare; totusi, trebuie sa fie preferat ceea ce favorizeaza ratiunea naturala, mai putin cand revelatia ne arata contrariul, ceea ce nu inteprind aici inainte de a incheia, ar fi bine poate sa remarc printre alte avantaje ale sistemului meu pe cel al universalitatii regulilor pe care le folosesc, reguli care sunt intotdeauna fara exceptie in filosofia mea generala, fapt complet contrar celorlalte sisteme De exemplu, am spus dej a ca legile mecanicii nu sunt niciodata violate de miscarile naturale, ca intodeauna se conserva aceeasi forta si aceeasi directie, ca in suflete totul se face ca si cum nu ar exista deloc corp si ca in corpuri totul se face ca si cum nu ar exista deloc suflete; ca nu exista nici o parte a spatiului care sa nu fie umpluta; ca nu exista parte a materiei care sa nu fie divizata in mod actual si care sa nu contina corpuri organice; ca exista suflete peste tot, asa cum exista corpuri peste tot; ca sufletele si chiar animalele subzista intotdeauna; ca corpurile organice nu sunt niciodata fara suflete si ca sufletele nu sunt niciodata separate de un corp organic; desi este adevarat totusi ca nu 214 G W Leibniz exista portiune a materiei despre care sa spunem ca este intotdeauna atribuita aceluiasi suflet Nu admit deci ca ar exista suflete complet separate in mod natural, si nici ca ar exista spirite create care sa fie complet detasate de un corp; aici sunt de convingerea mai multor parinti antici ai Bisericii Numai Dumnezeu este mai presus de intreaga materie, deoarece el este autorul acesteia; creaturile libere sau eliberate de materie sunt detasate in acelasi timp de legatura universala si sunt un fel de dezertori fata de ordinea generala Aceasta universalitate a regulilor este sustinuta de o mare usurinta a explicatiilor, pentru ca uniformitatea pe care cred ca o observam in intreaga natura face ca, peste tot, in orice timp si in orice loc, sa putem spune ca totul este ca si aici; si ca in acest fel lucrurile cele mai indepartate si cele mai ascunse se explica perfect prin analogie cu ceea ce este observabil si aproape de noF2 2 Anexa Lamuriri in legatura cu naturile plastice si cu principiile de viata si de miscare facute de catre autorul sistemului armoniei prestabilite23 1 ) Am fost invitat in mod imperios de dl Lec1erc24 sa aduc cateva lamuriri in legatura cu convingerile mele cu privire la principiile de viata si la naturile plastice, sustinute de catre invatatii englezi dl Cudworth si dl Grew25, carora le prezentase operele26 si a caror doctrina o sustinea in cateva privinte, impotriva catorva obiectii facute de dl Bayle puse in continuarea diverselor sale lucrari, si dupa ce am vazut replica acestuia din urma din Histoire des Ouvrages des Savants din 1704 (art 7) in care imi face de asemenea onoarea de vorbi despre mine (p 393) spunand ca pregatesc un sistem nou, si anume sistemul reformat al formelor substantiale, am crezut ca ar trebui sa aduc explicatii aici in legatura cu doua chestiuni despre care tocmai am vorbit, desi nu as vrea sa ma erijez in judecator al diferentei care exista intre cei doi invatati Dar mai inainte, pentru a nu se lua cuvintele dl Bayle in sensul ca mi-as fi schimbat ideile deja publicate, trebuie sa spun ca am terminat de mult timp proiectarea sistemului meu si ca l-am oferit publicului intr-o forma prescurtata, desi as mai putea sa spun multe chestiuni pentru a-l lamuri si pentru a-l intari 2) Trebuie sa adaug de asemenea ca nu sustin formele substantiale in alt fel decat le sustine dl Descartes in ce priveste sufletul omului, pe care il considera fonna substantiala a corpului uman, voind sa spuna ca omul este o substanta dotata cu o unitate adevarata27 si nu o fiinta prin accident, asa cum se vede in Scrieri filosofice 215 ceea ce a scris impotriva dl Regis in legatura cu acest subiect, ma indepartez de dl Descartes numai prin aceea ca recunosc suflete sau ceva asemanator in celelalte corpuri organizate ale naturii, suflete dotate cu perceptie si apetitie; ma indepartez de peripateticieni prin aceea ca eu cred ca sufletele in mod natural nu se pot genera si ca sunt nepieritoare, la fel ca sufletul nostru, ceea ce inlatura dificultatile legate de originea formelor; ma indepartez de asemenea putin de peripateticieni si de cartezieni la un loc prin faptul ca adaug la convingerilor lor doua lucruri: unul, ca animalul insusi subzista intodeauna, la fel ca si sufletul, si altul, ca dupa doctrina annoniei prestabilite sufletele nu schimba nimic in mecanismul materiei in raport cu directiile "de miscare ale" corpurilor si cu fortele lor, in timp ce peripateticienii cred ca sufletul da forta corpului iar Descartes vrea ca acesta sa poata schimba cursul si directia "de miscare a" corpurilor, desi cantitatea totala de forta nu ar putea fi crescuta sau micsorata in natura sau in orice corp luat separat; caci el nu cunoastea noile legi ale naturii care ne fac sa observam ca directia totala nu se schimba oricate de multe corpuri am lua si presupand ca le-am separat de altele 3) in acest fel sistemul meu apara uniformitatea perfecta a intreagii naturi, explica totul foarte inteligibil (se pare), adica lucrurile ascunse si indepartate prin lucrurile vizibile si apropiate, care nu se schimba atat de mult cat credem atunci cand se sustrag vederii noastre, pentru ca nasterea si moartea, care sunt cele mai mari schimbari, nu produc in fond o atat de mare diferenta pe cat se crede Astfel incat in acest sistem (dupa cum imi amintesc ca am avut onoarea sa-i scriu doamnei Masham, fiica celebrului dl Cudworth) am putea spune, ca in imparatul Lunii, ca totul este ca aici, peste tot si intotdeauna Ceea ce face de asemenea sa ma alatur convingerii celei mai admise la vechii filosofi si la parintii Bisericii, si anume ca ingerii, sau ceea ce paganii numeau demonii buni si rai, sunt 􀂁0Xl avand corpuri insufletite, desi foarte diferite de cel al nostru in ce priveste puterea si subtilitatea Caci sustin ca exista o infinitate de specii si de trepte de perfectiune ale sufletelor si ale corpurilor si ca trebuie sa acceptam ca toate sufletele au perceptie, ca sufletele ingerilor au o inteligenta sublima iar sufletele animalelor au simtamant lipsit de ratiune, fapt pe care nu am putea sa-i refuzam rara sa facem din sufletul nostru ultimul; este mai corect sa il situam la mijloc pentru ca pe cat este de rational sa coboare pe atat este de rational sa urce, pentru a nu exista ceea ce unii numesc vacuum formarum28• 4) Dar pentru a ajunge la ceea ce dl Bayle a obiectat autorilor care sustin principiile de viata si naturile plastice, dupa cum doctrina lor slabeste dovezile pe care le avem despre existenta lui Dumnezu si pentru a ma explica in legatura cu ceea ce dl Leclerc raspunde, si anume ca ele trebuie sa actioneze sub 216 G W Leibniz conducerea lui Dumnezeu, as vrea sa spun ca intr-adevar scopul principal al filosofiei trebuie sa fie cunoasterea lui Dumnezeu si a sufletului, astfel incat sa poata determina sufletul sa iubeasca pe Dumnezeu si sa practice virtutea iar eu consider, impreuna cu dl Leclerc, o filosofie si o teologie ca fiind foarte rele daca ar furniza arme atei lor sau argumente eficace ad hominem impotriva celor care vor unna aceasta filosofie Nu as vrea sa se sustina dogme capabile sa slabeasca argumentele corecte pe care le avem pentru existenta lui Dumnezeu Principiul unui motor necesar pentru a da miscare materiei a fost intr-adevar temeiul unui foarte bun argument la antici si la moderni pentru a stabili un prim motor; sunt de parerea, - si se pare ca Aristotel nu s-a indepartat de aceasta (mai ales atunci cand a comparat miscarea animalelor cu miscarea automatelor), parere care a fost chiar a lui Democrit si a lui Leucip dupa cate se pare, si pe care Descartes si Gassendi au adoptat-o -, ca in mod natural o portiune de materie nu ar putea produce o miscare, atunci cand nu o are, nici sa schimbe de la sine marimea vitezei sale sau directia tendintei; asta nu se poate face, dupa parerea mea, in conformitate cu legile naturii decat prin intermediul unui corp care este deja in miscare si care il atinge pe cel care trebuie sa fie miscat si cum nu am putea gasi ratiunea miscarii in materie, care in ea insasi este indiferenta fata de toate directiile, trebuie sa o cautam intr-un motor imaterial, care prin multe ratiuni nu ar putea fi altul decat Dumnezeu, desi Aristotel a socotit printre aceste motoare anumite inteligente inferioare care rotesc sferele planetare si desi unii cartezieni care accepta influenta sufletului asupra corpului socotesc de asemenea sufletele noastre printre aceste inteligente capabile sa dea miscare 5) in ce ma priveste, desi sustin ca intotdeauna exista forta in corpul insusi, sustin in acelasi timp ca intotdeauna exista si o miscare efectiva prin care aceasta forta se poate face cunoscuta; in acest fel Dumnezeu este singurul motor care ar putea da materiei o noua forta sau o noua tendinta, care sa nu urmeze prin legile mecanicii fortele si directiile care se gasesc deja; ceea ce nu se va face decat prin miracol si in cazurile care nu au nimic comun cu cursul obisnuit al naturii deja stabilit in ziarele din Leipzig, in special din anul 1 698, dl B ayle parea sa fi i􀃚teles cu totul altfel convingerea mea, si imi amintesc ca intr-o scrisoare pe care mi-a facut onoarea sa mi-o scrie cu cativa ani in urma a prezentat-o ca si cum eu as accepta efortul sau tendinta unui corp aflat in repaus si care nu este deloc impins de altul in raspunsul meu m-am straduit sa il scot din aceasta eroare, dar fie ca a uitat aceasta chestiune atunci cand in noile sale meditatii asupra cometelor el ma pune (se pare) printre cei care cauta ratiunea miscarii in materie, fie ca a scris aceste Scrieri fiLosofice 2 1 7 meditatii inaintea iamuririi mele si nu si-a mai amintit apoi, cand le-a publicat, sa schimbe acest pasaj 6) in ceea ce priveste fonnele substantiale sau entelehii primitive, in legatura cu care dl Bayle se mira ca vrem sa le resuscitam, nu le accept decat atunci cand sunt luate drept substante simple, capabile de perceptie si de apetitie, intr-un cuvant, drept suflete, sau ca ceva analog cu sufletul, si pe care le-am putea numi principiu de viata; asa cum sustin ca intreaga natura este plina de corpuri organice vii Astfel, nu vreau, ce-i drept, ca o bucata de piatra sa fie considerata ea insasi o substanta corporala insufletita sau inzestrata cu un principiu de unitate si de viata, cu toate ca exista peste tot asemenea principii acolo inauntru, si ca nu exista nici o parte a materiei in care sa nu existe animal, planta sau vreun alt corp organic viu, desi noi nu cunoastem decat plante si animale Astfel incat, o masa de materie nu este propriu-zis ceea ce numesc o substanta corporaLa, ci este un amas si un rezultat (agregatum) al unei infinitati de asemenea substante, asa cum este o tunna de oi sau o gramada de vienni Dar nu inteleg principiile de viata asa cum aparatorii acestora le inteleg in mod obisnuit, adica ca si cum un asemenea principiu ar fi capabil sa dea miscare si forta unei mase aflate in repaus sau care are mai putina forta, sau sa-i schimbe directia, deoarece unnand sistemul meu al armoniei prestabilite, sufletul uman insusi, care este cel mai perfect dintre toate sufletele pe care le cunoastem, nu face asta si in timp ce numerosi filosofi spun ca un corp nu poate fi pus in miscare decat de catre un altul exceptand corpurile insufletite, eu sustin ca reguLa aceasta este fara exceptie (asa cum sunt in mod obisnuit regulile pe care am obiceiul sa le folosesc), desi cartezienii au crezut ca aceasta regula este violata cel putin in raport cu sufletul uman, fie ca il credem capabil sa schimbe directia corpului prin eforturile vointei, fie ca ne imaginam, impreuna cu autorii sistemului cauzelor ocazionale, ca Dumnezeu schimba efectul legilor corpurilor in anumite ocazii, dupa cum o cere vointa sufletului, si ca Dumnezu face acest lucru printr-un fel de pact sau de lege generala, ceea ce eu nu cred in mod suficient, pentru ca aceasta lege nu s-ar putea realiza decat printr-un miracol perpetuu Dar nu avem nevoie sa recurgem la asta, si chiar sa ne imaginam, impreuna cu scoala, o influenta de neconceput a vointei asupra miscarii, cu conditia sa-i recunoastem lui Dumnezeu aceasta suverana intelepciune care l-a condus la prestabilirea armoniei substantelor, convingere care unnand judecata dl Bayle insusi (in articolul Rorarius, din DictionaruL sau) duce aceasta intelepciune divina dincolo de tot ceea ce am cunoscut despre aceasta pana acum si suspenda orice notiune de miracol; unnand sistemul meu uniunea sufletului cu corpul pare usor explicabila si nu se poate nega ca explicatia pe care o dau este 218 G W Leibniz demna de Dumnezeu Presupun de asemenea prin toate aceste principii de perceptie si de viata ca nici cartezienii nu o accepta decat pentru o mica portiune de materie si printr-o exceptie complet straina si foarte indepartata de obiceiul naturii in plus, eu scap si de dificultatile care ii pun in incurcatura pe ei in legatura cu uniunea acestui principiu cu materia 7) D 1 Lec1erc, explicand convingerile catorva savanti modemi, despre care di Bayie apreciase ca incearca sa resuscite formele substantiale, remarca ca acesti domni cultiva filosofia corpusculara29, la fel ca si Descartes; ca materia tuturor corpurilor, dupa parerea lor, este divizibila, solida, capabila de figura si de miscare; ca ei nu atribuie corpului, considerat pur si simplu drept corp, nici o alta forma decat o forma accidentala care consta in volum, figura, situare, miscare si repaus; in fine, ca ei incerca sa dea seama prin asta de calitatile corpurilor in aceasta privinta sunt complet de acord cu ei; sunt de asemenea de partea celor care recunosc principii de viata in corpurile organice ale naturii, dupa cum am spus deja Domnul Lec1erc distinge aceste principii de viata de formele substantiale ale peripateticienilor; si este sigur intr-adevar ca cele pe care le dau peripateticienii (de exemplu) unei pietre sau unui metal nu au deloc un temei si nici vreun raport cu aceste principii Totusi, cum peripateticienii considera sufletul uman drept forma substantiala a corpului nostru (notiune pe care dl Descartes nu a dorit sa o abandoneze) ei ar fi onorati de titlul de forma substantiala pentru toate aceste principii de viata si de unitate pe care eu le recunosc in corpurile organice din natura Acest lucru m-a facut sa cred ca imi este permis sa ma servesc de aceste principii foarte intemeiate pentru a rectifica doctrina acceptata in scoli, fara sa o distrug complet, atunci cand aceasta are un sens rezonabil Este si ceea ce l-a determinat poate pe dl Bayle sa spuna despre anumiti autori modemi care au vorbit despre facultatea plastica si despre lumea vitala ca nu au gasit ceea ce era demn de ei pentru a intari si pentru a aduce lamuriri ipotezei carteziene care este in fond (dupa cum crede el) cea mai capabila sa sustina spiritualitatea lui Dumnezeu, dar ca ei au gasit mai multa glorie sa intareasca secta nesigura si aproape zdrobita a peripateticienilor, dupa cum spune despre aceasta Este adevarat ca nu face nici o mentiune despre mine, dar ceilalti autori despre care vorbeste nu sunt deloc chinuiti de formele substantiale Trebuie sa credem ca ei au cautat adevarul, mie placandu-mi sa-i fac mai acceptabil dand un sens corect opiniilor aceptate, in masura in care ele sunt capabile de asta in aceasta privinta am in vedere mai mult edificarea si utilitatea publica decat gloria pe care o gasim mult mai adesea prin noutate si prin paradoxuri 8) Totusi, nu vad cum domnul Bayle a crezut ca cei care admit ca exista suflete raspandi te in intreaga natura stabilesc mai putin spiritualitatea lui Scrie ri filosofice 2 1 9 Dumnezeu decat cartezienii care nu admit decat sufletul uman; el a crezut (dupa cum am remarcat mai inainte) ca acesti autori, in masura in care acorda vietuitoarelor un principiu intern al miscarii, distrug argumentul obtinut pe baza miscarii insesi pentru a dovedi un prim motor incorporal, deoarece ei admit motoare particulare in corpuri iar cartezienii insisi, cel putin cei care nu sunt de partea cauzelor ocazionale, recunosc un asemenea principiu de miscare in corpul uman si ei nu pot blama in aceasta privinta pe cei care il admit intralt loc Astfel incat avantajul pe care dl Bayle pare sa il atribuie cartezienilor in general nu ar apartine decat aparatorilor cauzelor ocazionale Asa se explica dupa parerea mea ca acest sistem care recurge la miracole si violeaza legile mecanicii nu ar putea subzista in natura Asadar, numai sistemul armoniei prestabilite are cu adevarat avantajul cerut de dl Bayle deoarece conserva peste tot mecanismul din operatiile corpului si mentine astfel in mod perfect vechea axioma dupa care miscarea nu poate fi in mod natural data unui corp decat printr-un motor material extern vecin-care se misca, axioma pe care toti filosofii care nu sunt complet materialisti, pana la mine, o abandonasera in cateva ocazii, adica in raport cu substantele lor imateriale, ceea ce facea suspecte aceste substante Aceasta axioma, departe de a fi favorabila adversarilor substantelor imateriale (care o indragesc fara sa-i inteleaga consecintele), ne obliga sa ajungem la o substanta universala dincolo de natura substantelor particulare, pentru a gasi originea miscarii; ea ne conduce la primul motor si face din Dumnezeu singurul autor al miscarii in aceasta privinta recunosc ca sunt de o alta parere decat domnii Cudwortlt si Grew si decat majoritatea filosofilor care au fost de acord cu motoarele particulare pentru corpurile vii sub numele de principii de viata sau de inteligente plastice Am spus deja ca admit aceste principii de viata sau aceste suflete, dar nu le acord decat actiuni vitale interne care sunt de asemenea legate intre ele prin anumite legi intr-un acelasi agent, si de asemenea armonice de la un agent la altul, asa cum actiunile masei corporale sunt legate intre ele prin legile mecanismului 9) in privinta facultatii plastice sunt de parerea dl Cudworth (a carui excelenta lucrare imi place foarte mult) atunci cand sustine ca numai legile mecanismului nu ar putea forma un animal, in cazul in care nu exista nimic organizat, contrazicand pe buna dreptate ceea ce au crezut cativa antici si contrazicand chiar si pe dl Descartes in privinta omului sau, a carui formare il intereseaza prea putin, si care se apropie foarte putin de omul reapo Dl Bayle spune excelent in aceasta privinta ca (in Histoire des Ouvrages des Savants, dec 1704, art 1 2) constructia corpului nostru cere mai multe cunostinte decat toate lucrarile artei umane, masini, discursuri, poeme epice etc , si dupa parerea 220 G W Leibniz mea este un artificiu care cere o cunoastere cu adevarat infinita intaresc aceasta opinie luind in consideratie ca materia organizata de catre o intelepciune divina trebuie sa fie mai presus de orice organica, si ca in acest fel exista masini in toate partile masinii naturale la infinit, si atat de mult invaluite, unele mult mai subtil decat altele, incat nu s-ar putea niciodata produce un animal sau un corp organic complet nou si nici sa se distruga complet un animal sau un alt corp organizat deja subzistent; nu sunt insa de parerea di Cudworth atunci cand cere inteligente particulare pentru a forma animale si chiar ma dispensez din acelasi motiv de un organism infinit care face aceste inteligente prea putin necesare, dupa parerea mea, si foarte putin capabile, dupa di Bayle, sa ne satisfaca Animalele nu sunt niciodata formate dintr-o masa non organica; intotdeauna exista o preformare, iar legile mecanicii, insuficiente pentru a produce din nou aceste organe infinit de variate, le pot foarte bine obtine din ceea ce exista deja, prin dezvoltarea sau prin transformarea unui corp organic preexistent Astfel nu numai sufletul, dar si animalul exista dintotdeauna in cursul obisnuit al lucrurilor Legile naturii sunt facute cu atata intelepciune incat Dumnezeu care tine loc de autor sau de arhitect al masinilor naturii, si in special al structurii animalelor, tine loc si de rege ori de parinte al substantelor care au inteligenta si al caror suflet este un spirit format dupa imaginea sa Caci regatul sau este cea mai perfecta monarhie care s-ar putea inventa, in care nu exista pacat fara sa atraga o pedeapsa ori actiune buna fara recompensa, in care totul tinde spre fericirea subiectilor prin cea mai armoniosa imbinare de dreptate si de bunatate care s-ar putea dori; este ceea ce trebuie sa ne imaginam prin perfectiunile divine, desi noi nu putem sa cunoastem in detaliu aceasta carmuire Cu toate acestea nu indraznesc sa dau vreo asigurare cu pri vire la preexistenta sufletelor inteligente, caci Dumnezeu ar putea folosi un mijloc extraordinar pentru a le produce din nou; de asemenea nu as putea sa dau asigurari ca aceasta preexistenta nu exista; si considerand lucrurile numai conform ratiunii aceasta ar parea preferabila in comparatie cu alte supozitii despre cunostintele pe care le-am dobandit pana acum prin natura Dar nu pot sa decid in cazul in care revelatia ne arata altceva 10) in ce priveste substantele imateriale plastice nu inteleg nici cum sunt su􀆵ciente, nici in ce ar consta avantajul pe care il au asupra mecanismului Se pare ca ar trebui o inteligenta divina pentru a forma organele animalelor si stiinta unui arhitect; iar daca ele nu au aceasta cunoastere arhitectonica si daca trebuie ca Dumnezeu sa o completeze si sa o conduca in mod particular, la ce bun aceste inteligente si care este ratiunea pentru a le admite, mai ales daca ele difera de animale, carora Jules Scaliger si alti peripateticieni le-au atribuit alta Scrieri filosofice 221 data facultatea plastica, ca si cum acestea ar fonna propriul corp? in aceasta privinta nu as putea sa fiu de partea opiniei lor, deoarece Dumnezeu ar conduce tot atat de usor mecanismul ca si aceste inteligente sau suflete ocupate cu construirea propriului corp, daca era necesar sa il faca sa intervina prin miracol Dar in fond mecanismul nu fonneaza din nou animale si nu are nevoie de un alt concurs al lui Dumnezeu decat de cel pe care il presteaza intregii naturii, dupa ce i-a dat constitutia prealabila in conformitate cu aceasta intelepciune minunata care face toate lucrurile sa inainteze cu atata ordine, incat inteligentele particulare sunt cele care le conduc peste tot Cred ca di Bayle a avut dreptate sa considere (in articolul 1 2) ca ar fi incomparabil mai dificil pentru creaturile plastice sa fonneze corpul unui animal decat sa faca un poem mai frumos decat Eneida, si ca ar trebui o intelepciune miraculoasa pentru a reusi in aceasta fonnare numai prin cunostintele lor; sau daca ele il fac fara sa stie ceea ce fac, el are dreptate sa spuna ca Dumnezeu trebuie sa le dirijeze la fiecare pas, nu asa cum un arhitect isi conduce lucratorii, ci asa cum un artizan isi minuieste instrumentele, ceea ce face complet inutile aceste substante plastice El arata foarte clar ca daca o creatura oarba ar putea ajunge sa fonneze o atat de frumoasa lucrare cum este corpul organic al unui animal, nimic nu-i va impiedica pe atei sa spuna ca lumea a fost fonnata de o putere oarba, asa cum sustinea filosoful antic Straton31 , sau de concursul fortat al atomilor dupa Epicur Totusi cred, impreuna cu domnii Cudworth si Grew, ca exista principii de viata peste tot, ca principiul plastic al animalelor se afla in acestea si ca mecanismul nu este capabil sa produca o organizare complet noua 1 1 ) in plus, nu inteleg pe ce temei a putut crede di Bayle ca sistemul cauzelor ocazionale este cel mai potrivit dintre toate pentru a stabili existenta lui Dumnezeu, pentru ca acest sistem aduce un prejudiciu intelepciunii divine, a carui intreaga maretie nu se arata destul decat in sistemul annoniei prestabilite, dupa cum se pare ca di Bayle insusi a recunoscut in editia a doua a Dictionarului sau, si nu s-a parut ca solutiile pe care le-a admis pentru dificultatile care i-au ramas sa-i fi displacut intr-adevar, nu vad acum in filosofia generala mai multe dificultati De asemenea, acest sistem furnizeaza o dovada noua in favoarea unei inteligente supreme care nu are nici o replica pentru ca aceasta annonie nu ar putea veni decat de la o cauza comuna a carei putere si intelepciune sunt infinite 222 G W Leibniz Note 1 P Bayle a publicat la Amsterdam, in doua volume, Dictonnaire historique et critique, editia intai 1 696- 1 697, editia a doua 1702 Despre alte detalii, vezi supra, iii, nota 1 2 Principiile de viata, avand perceptie si apetitie, pot fi numite monade Leibniz nu foloseste insa in acest text termenul sau cel mai cunoscut prin care desemneaza substantele simple dotate cu perceptie si apetitie 3 Pierre-Silvain Regis ( 1 632- 1707), filosof francez, adept al cartezianismului, autor al lucrarii Cours entier de philosophie ou Systeme general d' apres les principes de Descartes, 169 1 4 Leibniz s e refera l a problema daca principiile de viata pot sau n u s a influenteze corpurile si miscarile acestora intrucat principiile de viata sunt de natura inteligibila, iar corpurile sunt de natura sensibila apare aici o problema dificil de rezolvat Filosofii englezi adepti ai principiilor de viata (Cudworth si Grew) au raspns ca principiile de viata pot influenta corpurile, respectiv pot schimba cursul miscarii acestora 5 Filosofii ocazionalisti, incercand sa rezolve aceasta problema, au sustinut ca nu exista o influenta directa propriu-zisa, dar ca principiile influenteaza corpurile prin intermediul lui Dumnezeu 6 Leibniz, in schimb, sustine ca nu exista o influenta directa, sau o determinare cauzala, intre principii si corpuri Acestea se afla in acord sau in armonie, miscarile corpurilor nefiind determinate, ci prederminate 7 Este vorba despre filosofii englezi Cudworth si Grew 8 Descartes a confundat cantitatea de miscare (mv) cu cantitatea de forta (mv2) 9 Demonstratia acestei "legi" este prezentata in multe locuri, vezi Disertatie metafizica, XVii 10 Sufletele urmeaza legile cauzelor finale, iar corpurile urmeaza legile cauzelor eficiente Vezi Monadologia, par 78-79 i l Leibniz considera ca ceea ce numim miracol se datoreaza necunoasterii complete a acelui eveniment, iar daca el este atribuit lui Dumnezeu este absolut impropriu sa-i numim miracol Tot ceea ce face Dumnezeu are caracter natural, chiar daca noi nu putem cunoaste complet ratiunile sale Vezi Disertatie metafizica Vi-Vii; Eseuri de teodicee, par 207, 248-249 12 in Monadologia, referindu-se la sistemul armoniei prestabilite, Leibniz spune: "Potrivit acestui sistem, corpurile actioneaza ca si cum (prin imposibil) n-ar exista suflete; iar sufletele, ca si cum n-ar exista corpuri; corp si suflet actionind totusi ca si cum unul ar lucra asupra celuilalt" (Monadologia, s 8 1 ) 13 puissance Scrieri filosofice 223 14 Leibniz se refera la teoria micilor perceptii 15 Principiul continuitatii este raspunzator de afirmatia leibniziana a existentei mai multor feluri de suflete in alte pasaje, Leibniz vorbeste chiar de o infinitate de feluri de suflete 16 Leibniz a unnarit indeaproape progresele inregistrate de microscopie, printre ai carei promotori mentionam pe olandezii Anton van Leeuwenhoek ( 1 632- 1 723), J ean Swammerdam ( 1 637- 1 680), Reyniere de Graaf (1641-1673), Nikolaus Hartsoeker (1656- 1725), englezii Nehemiah Grew ( 1 624- 17 10), Robert Hooke ( 1 635- 1703), ori italianul Marcello Malpighi ( 1 628- 1694) 17 Ralph Cudworth ( 1 6 1 7- 1 688), filosof platonici an din scoala de la Cambridge, aparator al teismului in lucrarea The true intellectual System of the Universe, wherein ali the reason and philosophy of Atheism is confuted and its impossibility demonstrated, Londra, 1 678 Despre influenta lui Cudworth asupra lui Leibniz, vezi S Hutin, Henry More Essai sur les doctrines theosophiques chez les Platoniciens de Cambridge, Hildesheim, 1966 18 Lucrare trimisa de Lady Masham, frica lui Ralph Cudworth 19 Jules Scaliger (1484- 1 558), erudit si filosof renascentist, autor al unei lucrari impotriva matematicianului Cardan, Exercitationum exotericarum liber 20 Nu am nevoie si nu-mi ajunge (lb it ) 21 Vezi oDiseratie metafizica, V; Monadologia, par 86-87 22 Editia Gerhardt contine intr-o nota urmatorul fragment (car e in alte editii face parte integranta din text): "in rest, domnule, am imprimat in folio o colectie de scrieri care servesc istoriei casei de Brunswick, obtinuta pe baza manuscriselor, sau restabilite pe baza mauscriselor; alatur cateva piese care au fost deja imprimate, aflate in posesia putinor oameni, si care servesc scopurilor mele Va fi intre altele Ditmarus, episcop de Merseburg, in care am completat cateva foi care lipseau prin intermediul unui exemplar pe care parintele reverend Paperbrock si parintele reverend Jannin mi l-au comunicat Am comparat de asemenea Domnisson, autorul unei vieti a celebrei contese Mathilda, si contemporanul sau, cu manuscrisul de la Vatican, aflat aici din acel timp, si pe care l-am facut inteligibil; cum nu se intampla in editia lui Gretserus Se mai afla viata lui Theodoric, episcop de Metz, contemporan cu Otho cel mare, care nu a fost inca publicat, desi trateaza despre sfant; l-am pus pentru ca acest episcop era saxon din familia lui Witikind Se mai afla viata sfaritului Conrad, episcop de Constanz, din familia Guelfilor, care nu a aparut pana acum, si vechile cronici din Halberstadt, din Hildesheim, din Minde si altele care nu au vazut niciodata lumina tiparului Aceasta culegere nu va ceda altora de aceasta natura, iar acest exemplu ar putea incuraja alte familii si tari Remarcati ca toate piesele incluse sunt mai vechi decat Reforma, si ca, in consecinta, ele pot 224 G W Leibniz trece drept scrieri din evul mediu, si astfel exceptate de partizanatul pe care schimbarea religiei l-a produs Sunt al dvs etc " 23 Leibniz a notat pe manuscris: "L-am schimbat putin fata de felul cum l-a publicat dl Basnage" 24 Jean Lec1erc ( 1 657- 1 736) este editorul revistei Bibliotheque choisie, care apare la Amsterdam intre 1 686 si 1 7 1 8 Autor al mai multor lucrari, printre care: Entretien sur diverses matieres de theologie ( 1 685), Bibliotheque universelle et historique ( 1 684- 1 693) 25 Nehemiah Grew ( 1 624- 1 7 1 0), savant si filosof englez 26 in aproape toate revistele din vremea lui Leibniz existau rubrici in care se recenzau cele mai noi lucrari sau se prezentau liste cu ultimele aparitii editoriale 27 O substanta dotata cu "unitate adevarata" este o fiinta, intrucat dupa Leibniz unul si fiinta sunt intersubstituibile 28 in conformitate cu principiul continuitatii, si pentru a nu exista un vid de forme, Leibniz este obligat sa sustina existenta unui numar infinit de specii de suflete Cu alte cuvinte intre sufletul animalelor, situat pe treapta cea mai de jos de perfectiune, si sufletul ingerilor, care este situat pe treapta cea mai inalta, sau este "ultimul", cum spune Leibniz aici, exista o infinitate de specii de suflete Leibniz nu ofera o demonstratie a acestei idei, insa chiar daca am gasi o asemenea demonstratie, consecintele acestei teze sunt greu de acceptat in cazul in care acceptam ca exista o infinitate de feluri de suflete intre animale si ingeri inseamna ca exista o infinitate de feluri de fiinte intennediare Or, Leibniz spune explicit ca numai omul se afla intre animale si ingeri 29 Filosofia corpusculara sustine existenta unui ultim element al materiei, cu alte cuvinte sustine existenta atomi lor 30 Leibniz se refera la faptul ca, desi Descartes a dedicat antropologiei o mare parte a operei sale, nu s-a interesat de originea omului, de felul cum se naste si moare, de felul cum creste si se dezvolta ca organism viu, de felul cum se inmulteste etc 3 1 Straton din Lampsacos (sec 3 i Chr ), filosof grec, succesor al lui Aristotel la conducerea Lyceului din anul 286 pana in anul 269 i Chr Viii PruNCWiTLE NATURll Si GRATffii , , iNTEMEiA TE PE RATiUNE , Notita introductiva Scrisa in aceeasi perioada cu Monadologia, adica in anuL 1 714, Lucrarea Principiile naturii si gratiei intemeiate pe ratiune ofera o imagine de ansambLu (finaLa, am putea spune) asupra metafizicii Lebniziene Lucrarea se sprijina pe distinctia dintre unu si muLtipLu, expresia acestui cupLu categoriaL fiind substanta simpLa si substanta compusa Substanta simpLa este substantajara parti, avand statut de fiinta, substanta compusa este substanta aLcatuita din mai muLte parti, fiind ,fiinta prin agregare " sau accident aL substantei simpLe Substanta nu are inceput sau sfarsit, intrucat se comporta la feL cu universuL, care nu are nici inceput, nici sfarsit Substanta simpLa unita cu un corp organic aLcatuieste o substanta vie in acest fel plantele, animalele si oamenii au o parte simpla, reprezentata de simpla monada, suflet sau Spirit, si o parte compusa, reprezentata de corp care este un fel de automat sau masina a naturii intre suflet si corp nu exista influenta, ci acord, cu alte cuvinte nu exista interactiune cauzala, ci annonie sau acord Sufletul isi este suficient, comportandu- se ca si cum corpul nu ar exista, iar corpul isi este suficient, corpotandu- se ca si cum sufletul nu ar exista Paralelismul dintre suflet si corp se explica prin existenta unor legi specifice pentru fiecare: sufletul asculta de legile cauzelor finale (prin scopuri), iar corpul asculta de legile cauzelor eficiente (adica legile miscarii) Legatura existenta intre suflet si corp, pe care o observam in experienta, este explicata prin existenta unei cauze comune a sufletului si a corpului, adica Dumnezeu, care a prestabilit acordul sufletului cu corpul CeLe mai peifectionate suflete, adica spiriteLe, fiind capabile de cunoastere rationala, intra in societate cu Dumnezeu, fiind membre ale celui mai peifect stat, fonnat si guvernat de cel mai bun monarh Leibniz numeste acest stat regnul gratiei Spre deosebire de acesta, regnuL naturii este statul guvernat de legile cauzelor eficiente, fata de care Dumnezeu este arhitect in acest text intalnim una dintre ceLe mai tulburatoare intrebari filosofice, si anume "pentru ce exista ceva mai degraba decat nimic? " Pentru a raspunde 228 G W Leibniz la aceasta intrebare, Leibnizface apel la un alt principiu, si anume la principiul optimului (sau principiul celui mai bun) in conformitate cu care ratiunea existentei a acestui " ceva " vizat de intrebare, sau a lumii ca intreg, este data de cantitatea de bine pe care o contine Lumea exista intrucat este cea mai buna dintre lumile posibile Editii principale: Dutens, ii, 1, 32-38 Erdmann, 714-71 8 Gerhardt, G Vi, 598-607 Am folosit editia Gerhardt, G Vi, 598-607 Principiile naturii si gratiei intemeiate pe ratiune 1 Substanta este o fiinta capabila de actiune Ea este simpla sau compusa Substanta simpla este cea care nu are parti Substanta compusa este imbinarea substantelor simple, sau a monadelor Monas este un cuvant grecesc care inseamna unitate sau ceea ce este unul Compusii, sau corpurile sunt multipli, iar substantele simple, vietilel, sufletele, spiritele sunt unitati si chiar trebuie sa existe substante simple peste tot, intrucat fara simpli nu ar fi deloc compusi2; in consecinta, intreaga natura este plina de viata3 2 Monadele, nea vand parti, nu ar putea fi nici formate, nici distruse Ele nu pot incepe nici sfarsi in mod natural si dureaza, in consecinta, tot atat cat universul; acesta se poate schimba, dar nu poate fi distrus Ele nu ar putea avea figuri; altfel ar avea parti; si in consecinta o monada, in sine si intr-un timp dat, nu poate fi deosebita de alta decat prin calitatile si actiunile sale interne care nu pot fi altceva decat perceptile sale (adica reprezentarile compusului, sau a ceea ce este in afara, in partea simpla4) si apetitiile sale (adica tendintele sale de la o perceptie la alta) care sunt principiile schimbarii Caci simplitatea substantei nu impiedica deloc multimea modificarilor care trebuie sa existe in aceeasi substanta simpla; si ele trebuie sa consiste in varietatea raporturilor cu lucrurile din afara Este ca si cum intr-un centru sau intr-uri punct, asa simplu cum este, se gasesc o infinitate de unghiuri formate din liniile care concura la acesta 3 in natura totul este plinS Peste tot exista substante simple, separate efectiv unele de altele prin actiuni proprii, care isi schimba continuu raporturile; fiecare substanta simpla sau monada distincta, care constituie centrul unei substante compuse (cum ar fi de exemplu al unui animal) si principiul unicitatii sale6 , este inconjurata de o masa compusa dintr-o infinitate de alte monade, Scrieri filosofice 229 care constituie corpul propriu al acestei monade centrale, urmand afectiunile dupa care aceasta isi reprezinta, ca intr-un fel de centru, lucrurile care sunt in afara Acest corp este organic atunci cand formeaza un fel de automat sau de masina a naturii; masina, nu doar in intreg, dar chiar si in cele mai mici parti care se pot observa si cum datorita plenitudinii lumii totul este legat, si "cum" fiecare corp actioneaza asupra oricarui alt corp, mai mult sau mai putin, in functie de distanta, fiind afectat prin reactie, rezulta ca fiecare monada este o oglinda vie, sau inzestrata cu actiune interna, care reprezenta universul din punctul sau de vedere, fiind la fel de ordonata ca si uni versul insusi in monada perceptiile se nasc unele din altele pe baza legilor apetitiei, sau ale cauzelor finale ale binelui si raului, care constau in perceptiile observabile, ordonate sau dezordonate, asa cum schimbarile corpurilor si fenomenelor din afara se nasc unele din altele pe baza legilor cauzelor eficiente, adica ale miscarilor Astfel, exista o annonie perfecta intre perceptiile monadei si miscarile corpurilor, "armonie" prestabilita intre sistemul cauzelor eficiente si cel al cauzelor finale in asta consta acordul si uniunea fizica a sufletului si a corpului, rara ca vreunul sa poata schimba legile celuilalt? 4 Fiecare monada cu un corp particular alcatuieste o substanta vie Astfel, nu numai ca exista viata peste tot, in membre sau organe, dar chiar exista intr-o infinitate de grade in monade, unele dominand mai mult sau mai putin pe celelalte iar cand monada are organe atat de potrivite, incat prin intermediul lor exista relief si distinctie in impresiile pe care le primeste si, in consecinta, in perceptiile pe care le are (ca atunci cand, de exemplu, prin intermediul umorilor ochilor, razele luminii sunt concentrate si actioneaza cu forta mai mare) acestea pot ajunge pana la simtamant, adica pana la o perceptie insotita de memorie, adica o perceptie al carei ecou ramane mult timp pentru a se dezvolta atunci cand se prezinta ocazia; o astfel de vietuitoare este numita animal, dupa cum monada sa este numita suflet Cand acest suflet se ridica pana la ratiune este ceva mai sublim si il socotim printre spirite, dupa cum va fi explicat imediat Este adevarat ca animalele sunt uneori in starea de simple vietuitoare iar sufletele lor sunt in starea de monade simple, si anume atunci cand perceptiile lor nu sunt atat de distincte astfel incat animalul sa isi poata aminti de ele, asa cum se intimpla intr-un somn profund rara vise sau intr-un lesin Dar perceptile care devin complet confuze trebuie sa se redestepte in animale datorita motivelor pe care le voi spune imediat (v par 1 2) Astfel, este bine sa facem distinctie intre perceptie, care este starea interioara a monadei prin care aceasta isi reprezinta lucrurile exterioare, si aperceptie care este constiinta sau cunoasterea reflexiva a acestei 230 G W Leibniz stari interioare; aceasta din urma nu este prezenta in toate sufletele si nici intotdeauna in acelasi suflet Cartezienii au gresit, nefacand aceasta distinctie, nesocotind perceptiile de care nu suntem constienti, asa cum omul simplu nesocoteste corpurile imperceptibile De asemenea, acest fapt i-a facut pe cartezieni sa creada ca singurele spirite sunt monadele, ca animalele nu au deloc suflet si cu atat mai putin alte principii de viata si cum ei au socat foarte tare opinia obisnuita a oamenilor respingand ideea ca animalele ar avea simtaminte, ei s-au acomodat dimpotriva prea mult prejudecatilor vulgului confundand un lung lesin, care rezulta din confuzia perceptii lor, cu moartea, in care orice perceptie inceteaza; ceea ce a confirmat opinia neintemeiata a distrugerii anumitor suflete si opinia gresita a unor spirite pretentioase care au respins nemurirea sufletului nostru 5 in perceptiile animalelor exista o legatura care are o anumita asemanare cu ratiunea; dar aceasta nu este intemeiata decat pe memoria faptelor sau efectelor, si in nici un fel pe cunoasterea cauzelor Astfel, un caine fuge de bastonul cu care a fost batut pentru ca memoria ii reprezinta durerea pe care i-a produs-o acest baston iar oamenii, in masura in care se bazeaza pe experienta, adica in trei sferturi din actiunile lor, nu actioneaza decat la fel ca animalele De exemplu, ne asteptam ca maine sa fie lumina intrucat stim din experienta ca asa s-a intamplat intotdeauna; numai astronomul prevede acest fapt din ratiune, dar si aceasta predictie va lipsi atunci cand cauza luminii, care nu este eterna, va inceta Rationamentul veritabil insa depinde de adevarurile necesare sau eterne, asa cum sunt cele ale logicii, ale numerelor, ale geometriei, care fac conexiunea ideilor indubitabila si consecintele certe Animalele, la care nu remarcam aceste consecinte, sunt denumite dobitoace, iar cele care cunosc aceste adevaruri necesare sunt propriu-zis cele pe care le numim animale rationale, sufletele lor fiind numite spirite Aceste suflete sunt capabile de acte reflexive si sa analizeze ceea ce se numeste eu, substanta, suflet, spirit, intr-un cuvant, lucrurile si adevarurile imateriale Este ceea ce ne face susceptibili de stiinta si de cunoasterea demonstrativa 6 Cercetarile modernilor ne-au aratat, iar ratiunea o dovedeste, ca vietuitoarele ale caror organe ne sunt cunoscute, adica plantele si animalele, nu vin dintr-o putrefactie sau din haos, asa cum au crezut anticii, ci din seminte prefonnate si, in consecinta, din transformarea vietuitoarelor preexistente Exista animale mici in semintele animalelor mai mari, care prin intermediul conceperii imbraca' o haina noua pe care si-o adapteaza si care le da mijlocul de a se hrani si de a creste pentru a trece intr-o lume mai mare si a face propagarea animalului mai mare Este adevarat ca sufletele animalelor spermatice umane nu sunt Scrieri filosofice 231 deloc ra􀂌onale si ca nu devin astfel decat atunci cand conceperea detennina aceste animale sa treaca la natura umana si cum animalele in general nu se nasc prin concepere sau generare, ele nu pier complet nici prin ceea ce numim moarte; caci este ra􀂌onal ca ceea ce nu incepe in mod natural sa nu sfarseasca in mod natural Astfel, parasindu-si masca sau vechea 􀂌nuta, ele se intorc pe o scena mai subtila in care pot cu toate acestea sa fie la fel de sensibile si de ordonate, la fel ca pe scena mai mare Ceea ce tocmai am spus despre animalele mari este valabil si despre generarea si moartea animalelor spermatice insesi, adica ele sunt rodul cresterii altor animale spermatice mai mici, in comparatie cu care acestea pot trece drept mari; caci in natura totul este continuu la infinit Astfel, nu numai sufletele, dar si animalele sunt negenerabile si nepieritoare; ele nu sunt decat desfasurate, infasurate, acoperite, despuiate, transformate; sufletele nu parasesc niciodata in mod complet corpul si nu trec de la un corp la altul care sa fie complet nou Asadar, nu exista metempsihoza, ci metamorfoza Animalele se schimba, dobandesc si pierd p􀂍; ceea ce se intampla pu􀂌n cate putin si prin mici po􀂎uni imperceptibile, dar in mod continuu, prin nutritie; si dintr-o data, mult, dar in mod rar, in concepere, sau in moarte, care le face sa dobandeasca sau sa piarda mult dintr-o data 7 Am vorbit pana aici ca fizicienii obisnui􀂌, acum trebuie sa ne ridicam pana la metafizica servindu-ne de un mare principiu, pu􀂌n folosit de obicei, dupa care nimic nu se face fara o ratiune suficienta, adica nimic nu se intampla fara sa fie posibil ca cel care cunoaste destul de bine lucrurile sa prezinte o ratiune suficienta pentru a detennina de ce este asa si nu altfel O data admis acest principiu, prima intrebare pe care trebuie sa ne-o punem va fi: pentru ce exista ceva mai degraba decat nimic? Deoarece nimicul este mai simplu si mai usor decat ceva8 • in plus, daca presunem ca lucrurile trebuie sa existe, trebuie sa se poata aduce o ra􀂌une pentru ce trebuie sa existe asa si nu altfel 8 Or, aceasta ratiune suficienta a existentei universului nu s-ar putea gasi in seria lucrurilor contingente, adica a corpurilor si a reprezentarilor lor din suflet, pentru c􀂏 ratiunea miscarii nu s-ar putea gasi in materie, deoarece materia este indiferenta in sine fata de miscare si fata de repaos, fata de o miscare sau alta si cu atat mai putin fata de anumite miscari9 Desi miscarea prezenta care exista in materie vine din miscarea precedenta, iar aceasta din alta miscare precedenta, nu am inaintat mai mult, nu am ajunge atat de departe pe cat am dori, deoarece intotdeauna ramane aceeasi problema Astfel, este nevoie ca ratiunea suficienta care nu mai are nevoie de alta ratiune sa fie in afara acestei serii de lucruri contingente si sa se gaseasca intr-o substanta care sa fie cauza acestei serii sau care sa-i fie fiinta necesara si care sa aiba ratiunea existentei 232 G W Leibniz sale in sine; altfel acolo unde s-ar opri inaintarea nu ar exista ratiune suficienta Aceasta ultima ratiune a lucrurilor este numita Dumnezeu 10 9 Aceasta substanta simpla primordiala trebuie sa contina mai presus de orice perfectiuni le continute in substantele derivate care sunt efectele acesteia Astfel, ea va contine puterea, cunoasterea si vointa perfecte, adica va avea o atotputemicie, o omniscienta si o bunatate suprema Cum dreptatea, considerata in general, nu este altceva decat bunatatea conforma intelepciunii trebuie sa existe de asemenea in Dumnezeu o dreptate suprema Ratiunea care a facut ca lucrurile sa existe face de asemenea ca acestea sa depinda de el in modul de existenta si de operare; ele primesc continuu de la el ceea ce le face sa aiba vreo perfectiunell; iar imperfectiunea care ramane vine din limitarea esentiala si originala a creaturi lor 10 Din perfectiunea suprema a lui Dumnezeu care creeaza universul rezulta ca el a ales cel mai bun plan posibil, in care exista cea mai mare varietate cu cea mai mare ordine; terenul, locul, timpul, aranjate in cel mai bun mod posibil; produce efectul maxim pe calea cea mai simplal2; cea mai multa putinta, cea mai multa cunoastere, cea mai mare fericire si bunatate in creaturi pe care universul le poate admite intrucat toti posibilii pretind la existenta in intelectul lui Dumnezeu, in conformitate cu perfectiunea lor, rezultatul acestor pretentii este lumea actuala cea mai perfectal3 care ar fi posibila si fara aceasta nu ar fi posibil sa se aduca un raspuns intemeiat "la intrebarea" pentru ce lucrurile s-au intamplat asa si nu altfel i l intelepciunea suprema a lui Dumnnezeu l-a facut sa aleaga legile miscarii cel mai potrivite si cele mai convenabile ratiunilor abstracte sau metafizice Se conserva aceeasi cantitate a fortei totale si absolute sau aceeasi cantitate de actiune, aceeasi cantitate a fortei respective sau aceeasi cantitate de reactiune, in fine aceeasi cantitate de forta directiva in plus, actiunea este intotdeauna egala cu reactiunea, iar efectul intreg este intotdeauna echivalent cu cauza sa Este surprinzator ca numai prin luarea in consideratie a cauzelor eficiente sau a materiei nu s-ar putea aduce o ratiune a legilor miscarii descoperite in timpurile noastre, din care o parte a fost descoperita de mine Caci am gasit ca trebuie recurs la cauze finale si ca 􀂘ceste legi nu depind deloc de principiul necesitatii, ca adevarurile logice, aritmetice si geometrice, ci de principiul de convenienta, adica de principiul alegerij14 Aceasta este, pentru cei care pot aprofunda lucrurile, una dintre cele mai eficace si mai sensibile dovezi ale existentei lui Dumnezeu 12 Din perfectiunea creatorului suprem rezulta de asemenea ca nu numai ordinea intregului univers este cea mai perfecta din toate cele care pot exista, Scrieri filosofice 233 dar si ca fiecare oglinda vie care reprezinta universul din punctul sau de vedere, adica fiecare monada, fiecare centru substantial, trebuie sa aiba perceptiile si apetitiile cele mai potrivite si cele care sunt compatibile cu intregul univers De aici rezulta ca sufletele, adica monadele cele mai dominante, sau mai degraba animalele insesi, nu pot sa nu se trezeasca din starea de somnolenta in care pot fi aduse datorita mortii sau altui accident 13 Totul este ordonat in lucruri o data pentru totdeauna cu tot atata ordine si corespondenta pe cat este posibil, bunatatea si intelepciunea suprema neputand actiona decat cu o armonie perfecta; prezentul incorporeaza viitorul, viitorul sar putea citi in trecut, indepartatul este exprimat in apropiat Am putea cunoaste frumusetea universului prin intermediul fiecarui suflet, daca am putea intinde toate pliurile sale care nu se dezvolta simtitor decat cu timpul Dar cum fiecare perceptie distincta a sufletului cuprinde o infinitate de perceptii confuze care cuprind intregul univers, sufletul nu cunoaste lucrurile pe care le percepe decat in masura in care are despre acestea perceptii distincte; sufletul are perfectiune in functie de perceptiile sale distincte Fiecare suflet cunoaste totul, cunoaste infinitul, dar in mod confuz, asa cum plimbandu-ma pe malul marii si auzind zgomotul imens pe care aceasta il face, aud zgomotele particulare ale valurilor din care este compus zgomotul total, dar fara a le deosebi; perceptiile noastre confuze sunt rezultatul impresiilor pe care le face universul asupra noastra La fel se intampla cu fiecare monada Numai Dumnezeu are o cunoastere distincta a universului, deoarece el este sursa acestuia S-a spus foarte bine ca el este peste tot ca un centru, circumferinta sa nefiind nicaieri, totul fiindu-i prezent in mod imediat si fara a fi indepartat de centru 14 in ceea ce priveste sufletul rational sau spiritul el are ceva in plus fata de monade sau chiar fata de sufletele simple El nu este doar o oglinda a universului creaturilor, ci si o imagine a divinitatii Spiritul nu are doar o perceptie a operelor divine ci este capabil sa produca ceva care sa semene cu acestea, oricat de putin Caci, pentru a nu spune nimic despre minunile din vise, in care inventam iara teama (dar si iara sa vrem) lucruri la care ar trebui sa ne gandim multa vreme pentru a le gasi atunci cand suntem treji, sufletul nostru este arhitectonic in actiunile voluntare, descoperind stiintele dupa care Dumnezeu a ordonat lucrurile (pondere, mensura, numero etc ) El imita in zona sa, si in mica sa lume in care ii este permis sa actioneze, actiunea lui Dumnezeu fata de lumea intreaga 1 5 iata de ce spiritele (fie ale oamenilor, fie ale sfintilor), intrand in virtutea ratiunii si a adevarurilor eterne intr-un fel de societate cu Dumnzeu, sunt membre ale cetatii lui Dumnzeu, adica ale celui mai perfect stat, format si 234 G W Leibniz guvernat de cel mai mare si cel mai bun monarh, in care nu exista nici o crima rara pedeapsa, nici o actiune buna fara o recompensa potrivita, si in fine "in care exista" tot atata virtute si fericire pe cat este cu putinta; toate acestea nu printr-o dezordine a naturii, ca si cum ceea ce Dumnezeu pregateste sufletelor ar tulbura legile corpului, ci prin ordinea insasi a legilor naturii, in virtutea armoniei prestabilite din toate timpurile intre regnurile naturii si gratiei, intre Dumnezeu ca arhitect si Dumnezeu ca monarh, astfel incat natura insasi sa conduca la gratie, iar gratia sa perfectioneze natura servindu-se de ea 1 6 Astfel, desi ratiunea nu ne poate deloc prezenta detaliile viitorului, rezervate revelatiei, putem fi siguri, bazandu-ne tot pe aceeasi ratiune, ca lucrurile sunt facute intr-un fel care depaseste dorintele noastre Dumnezeu fiind de asemenea cea mai perfecta si cea mai fericita, si in consecinta cea mai binevoitoare, dintre substante, iubirea pura veritabila consista in starea care ne face sa recunoastem placerea in perfectiunile si in fericirea a ceea ce iubim; aceasta iubire trebuie sa ne dea ce mai mare placere de care am putea fi capabili atunci cand Dumnezeu este obiectul acestei iubiri 17 Este usor sa il iubim asa cum trebuie, daca il cunoastem asa cum tocmai am spus Caci, desi Dumnzeu nu este sensibil pentru simturile noastre exterioare, el nu inceteaza sa fie binevoitor si sa ne dea o mare placere Vedem cat de mult iubesc oamenii onorurile, desi nu constau in calitati ale simturilor externe Martirii si fanaticii (desi afectiunea celor din urma este prost condusa) arata ceea ce poate placerea spiritului, iar, ceea ce este mai mult, placerile simturilor se reduc la placerile intelectuale cunoscute in mod confuz Muzica ne farmeca, desi frumusetea sa nu consta decat in potrivirea numerelor si in calculul pe care noi nu il percepem, pe care sufletul nu inceteaza sa il faca, in bataile sau vibratiile corpurilor de rezonanta care se intilnesc la anumite intervale Placerile pe care le gaseste vederea in proportii sunt de aceeasi natura; cele care produc celelalte simturi se reduc la ceva asemanator, desi nu le putem explica atat de distinct 1 8 S-ar putea chiar spune ca inca din prezent iubirea lui Dumnezeu ne face sa ne bucuram de senzatia fericirii viitoare si desi este dezinteresata, aceasta reprezinta cel mai mare bine si cel mai mare interes al nostru, chiar si atunci cand nu il cautam si cand nu consideram decat placerea pe care o produc, iara sa fim interesati de utilitatea pe care o produce; caci iubirea ne da o incredere perfecta in bunatatea creatorului si stapan ului nostru, care produce o reala liniste a spiritului, nu ca la stoici, redusi la o rabdare prin forta, ci printr-o multumire prezenta care ne asigura o fericire viitoare in plus fata de placerea prezenta, nimic nu ar putea sa fie mai util pentru viitor, caci iubirea lui Dumnezeu Scrieri filosofice 235 ne indeplineste sperantele si ne aduce pe calea fericirii supreme, deoarece in virtutea ordinii perfecte stabilite in univers totul este facut cel mai bine posibil, atat pentru binele general cat si pentru cel mai mare bine particular al celor care sunt convinsi de aceasta si care sunt multumiti de conducerea divina; ceea ce nu ar putea lipsi in cei care stiu sa iubeasca sursa oricarui bine Este adevarat ca suprema fericire (de orice viziune beatifica, sau cunoastere a lui Dumnezeu, ar fi aceasta insotita) nu poate fi niciodata deplina, deoarece Dumnezeu, fiind infinit, nu ar putea fi cunoscut in mod deplin Astfel, fericirea noastra nu va consta niciodata, si nu trebuie sa consiste, intr-o placere deplina, in care nu ar mai fi nimic de dorit si care ar face spiritul nostru stupid, ci intr-un progres perpetuu spre noi placeri si spre noi perfectiuni Note 1 Leibniz are in vedere prima treapta a substantei simple, corespunzatoare plantelor, in care entelehia, sau monada, unita cu un corp organic constituie o fiinta vie sau vietate Pentru detalii, vezi Monadologia, par 19, 62-65 2 intalnim aici un adevarat paradox, pe care l-am numit dilema compozitiei, Vezi supra, Studiu introductiv Pentru detalii, vezi studiul nostru Continuitate si compunere, in M Flonta (ed ), Descartes - Leibniz Ascensiunea si posteritatea rationalismului clasic, Editura Universal Dalsi, Bucuresti, 1998, pp 148- 1 55 3 Adica, plina de substante simple 4 in partea simpla a unei fiinte vii se afla reprezentarile lumii exterioare, adica ale substantelor compuse Din acest punct de vedere monada este o unitate in multiplicitate, sau un unu-multiplu, cum ar spune C Noica 5 Aceasta este una din formularile principiului plenitudinii, sau dupa unii autori ale principiului continuitatii Vezi A Lovejoy, Marele lant al fiintei istoria ideiii de plenitudine de la Platon la Schelling, Bucuresti, Humanitas, 1997 6 Monada constituie principiul de individuatie Poate ca aceasta idee este exprimata mai clar in legatura cu principiul de individuatie al unui individ uman, principiu reprezentat de suflet Vezi, de exemplu, Disputatio metaphysica de principio individui; Disertatie metafizica, Viii 7 Leibniz· se refera aici la faptul ca sufletul nu schimba legile corpului; in ceea ce priveste influenta sufletului asupra corpului, vezi supra, iii, Lamurirea dificultatilor pe care dl Bayle le-a gasit in sistemul annoniei prestabilite 8 Nimicul este mai simplu si mai usor in conformitate cu "briciul" lui Ockam 9 Materia este pasiva, suportand doar actiunea substantei 236 G W Leibniz 10 Despre dovada prin contingenta vezi de asemenea Eseuri de teodicee, s 7 1 1 Datorita creatiei continue, Leibniz vrea sa spuna ca lucrurile primesc continuu perfectiuni le de la creator 12 in legatura cu acest principiu, in Eseuri de teodicee, s 208, Leibniz scrie: "Astfel, se cuvine sa consideram ca, printre regulile generale care nu sint absolut necesare, Dumnezeu le alege pe cele mai firesti, pe care ii este cel mai usor sa le justifice, servind si la justificarea altor lucruri Ceea ce este, rara-ndoiala cel mai frumos si cel mai convenabil : iar daca sistemul armoniei prestabilite nu ar fi deloc necesar, lasind la o parte miracolele inutile, Dumnezeu l-ar fi ales pentru ca este cel mai armonios Caile lui Dumnezeu sunt cele mai simple si cele mai uniforme, intrucit alege regulile care se limiteaza cel mai putin unele pe altele Ele sint si cele mai fecunde in raport cu simplitatea cailor " 13 Leibniz foloseste adesea grade de comparatie pentru " perfectiune" intrucat perfectiunea are legatura directa cu realitatea Lumea actuala are realitate, deoarece este cea mai buna, cea mai perfecta 14 "Totusi nu trebuie sa ne inchipuim, cu unii filosofi, ca adevarurile eterne, depinzind de Dumnezeu, ar fi arbitrare si ar depinde de vointa sa, asa cum pare sa fi socotit Descartes si apoi D-i Poiret Lucrul acesta este adevarat numai pentru adevarurile contingente, al caror principiu este convenienta sau alegerea a ceea ce este mai bun, in timp ce adevarurile necesare depind numai de intelectul divin, fiind obiectul sau intern" (Monadologia, s 46) "Este ceea ce raspunde exact dificultatii dlui B ayle, care se teme ca daca Dumnezeu este intotdeauna determinat, natura s-ar putea lipsi de el si ar putea obtine acelasi efect, care ii este atribuit lui, prin necesitatea ordinii lucrurilor Ar fi adevarat acest lucru daca, de pilda, legile miscarii si toate celelalte si-ar avea originea intr -o necesitate geometrica a cauzelor eficiente; dar se dovedeste ca, in ultima analiza, sintem obligati sa recurgem la cea care depinde de cauzele finale sau de convenientia ( ) Di Becher nu tinea cont indeajuns de faptul ca autorul lucrurilor (natura naturans) trebuie sa fie bun si intelept; si ca noi putem fi rai iara ca el sa fie complice la rautatile noastre Atunci cind exista un om rau, este necesar ca Dumnezeu sa fi gasit in regiunea posibililor ideea unui astfel de om intrind in inlantuirea lucrurilor, a carui alegere era ceruta de cea mai mare perfectiune a universului, unde cusururile si pacatele nu sint doar pedepsite, ci indreptate cu folos, si contribuie la binele cel mai mare" (Eseuri de teodicee, s 350) BmLiOGRAFiE SELECTiV a H Barber, Leibniz in Francefrom Arnauld to Voltaire A Study infrench reaction to leibnizianism, 1670 1760, Oxford, Clarendon Press, 1 955 1 Baruzi, Leibniz et l' organisation religieuse de la terre, Paris, 1 907 D Badarau, G W Leibniz Viata si personalitatea filozofica, Bucuresti, Edit stiintifica, 1 966 Y Belaval, Leibniz, critique de Descartes, Paris, Gallimard, 1 960 Y Belaval, Leibniz initiation il sa philosophie, Paris, Vrin, 1 962 Y Belaval, Etudes leibniziennes De Leibniz il Hegel, Paris, Gallimard, 1 976 E van Biema, L' espace et le temps chez Leibniz et chez Kant, Paris, 1 908 M Blondei, Une enigme historique: Le "Vinculum substantiale" d' apres Leibniz et l' ebauche d' un realisme superieur, Paris, 1 930 M Blondei, Le lien substantiei et la substance composee d' apres Leibniz, Nauwelaerts, 1 972 R Bouveresse, Leibniz, Paris, Vrin, 1994 s Brown, Leibniz, Brighton, The Harvester Press, 1 984 H W Carr, Leibniz, Londra, 1 929 E Cassirer, Leibniz' s System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg, 1 902 Reed Hildesheim, G Olms, 1 962 V Chappell (ed), Essays on early modern philosophers, voi 12 G W Leibniz, 2 voi , New York, Londra, Garland Publishing, 1 992 L Chevallier, La Morale de Leibniz, Paris, 1 933 P Costabel, Leibniz et la dynamique, Paris, 1 960 L Couturat, La logique de Leibniz d' apres documents inedits, Paris, Alcan, 1 90 1 L Couturat, Opuscules etfragments inedits de Leibniz, Paris, 1 903 A Cresson, Leibniz, Paris, Presses Universitaires de France, 1 958 L Daville, Leibniz als historien, Paris, 1 909 M Dessoir, Geschichte der neueren deutschen Psychologie, Berlin, 1 902 238 G W Leibniz M Flonta (ed ), Descartes - Leibniz Ascensiunea si posteritatea rationalismului clasic, Bucuresti, Editura Universal Dalsi, 1 998 G Friedmann, Leibniz et Spinoza, Paris, Gallimard, 1 946; ed revazuta 1962 R Ganz, Das Unbewusste bei Leibniz, ZUrich, 1 9 1 7 1 Guitton, Pascal et Leibniz, hude sur deux types de penseurs, Paris, Aubier, 1 95 1 K l Grau, Die Entwicklung des Bewusstseinbegrifef s im XVii u XViii lahrhunderts, Halle, 1 9 1 6 G Grua, Jurisprudence universelle et theodicee selon Leibniz, Paris, 1 953 G Grua, Lajustice humaine selon Leibniz, Paris, 1 956 G E Guhrauer, Gottfried Wilhelm Freiherrvon Leibniz: Eine Biographie, 2 voi , Breslau, 1 852 M Gueroult, Dynamique et mhaphysique leibniziennes, Paris, Les Belles-Lettres, 1 934; reed Aubier-Montaigne, 1 967 P Hazard, La Crise de la conscience europeenne, 1680 1 715, Paris, Boivin, 1 934-1935 A Heinekamp, Das Problem des Guten bei Leibniz, Bonn, 1 969 lE Hofmann, Die Entwicklungsgeschichte der Leibnizschen Mathematik warend des Aufenthaltes in Paris, 1672-1676, MUnchen, 1 949 K Huber, Leibniz, Munchen, 195 1 J Jalabert, Le Dieu de Leibniz, Paris, PUF, 1 960 J Jalabert, La theorie leibnizienne de substance, Paris, PUF, 1 947 G T Jordan, The Reunion ofthe Churches: A Study ofG W Leibniz and His Great Attempt, Londra, 1 927 W Kabitz, Die Philosophie des jungen Leibniz, Heidelberg, Cari Winter' s Universitatsbuchhandlung, 1 909 H H Knecht, La logique chez Leibniz, Laussane, Editions L' Age d' Homme, [ 1 98 1 ] G W Leibniz, Oeuvres philosophiques latines e t francoises (ed R E Raspe), 7 voi , Amsterdam, Jean Schreuder, 1 765 Presc : Raspe God Guil Leibnitii, Opera omnia (ed L Dutens), Geneva, 1 768 Presc : Dutens God Guil Leibnitii, Opera philosophica quae exstant Latina, Gallica, Germanica omnia (ed lE Erdmann), Berlin, G Eichler, 1 840 Editie revizuita si corectata: Aalen, Scientia Verlag, 1 959 Presc : Erdmann G W Leibniz, Gessamelte Werke (editia G H Pertz), 6 vol , Berlin, 1 843- 1850 Presc : P Scrieri filosofice 239 Leibnizens mathematische Schriften (ed C J Gerhardt), 7 voi , Berlin, A Asher et co , 1 849-1 863 (reimpr Hildesheim, Georg Olms, 1962) Presc : GM G W Leibniz, Die philosophische Schriften (ed C J Gerhardt), 7 voi , Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1 875-1 890 (reimpr Hildesheim, Georg Olms, 1 96(} 196 1 ) Presc : G Die Werke von Leibniz Historisch-politische und staatswissenschaJtliche Schriften (ed Onno Klopp) , 1 1 voi , Hanovra, Klindworth' s Verlag, 1 864- 1 884 Presc : Klopp G W Leibniz, Oeuvres philosophiques (ed P Janet), 2 voi , Paris, De Ladrange, 1 886 Presc : Janet G W Leibniz, Opuscules etfragments inedits, extraits des manuscrits de la bibliotheque de Hanovre (ed L Couturat), Paris, Alcan, 1 903 Reed Hildesheim, G Olms, 1988 Presc : C G W Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe (editia Academiei de stiinte a Prusiei, ulterior Germana), Darmstadt, Otto Reichl (ulterior Berlin, Akademie Verlag), 1923 sqq Presc : A G W Leibniz, Textes inedits d' apres les manuscrits de la Bibliotheque provinciale de Hanovre (ed G Grua), 2 vol , Paris, PUF, 1 948 Presc : Grua G W Leibniz, Nouveaux essais sur l 'entendement humain, Paris, Flammarion, [ 1 990] Presc : Nouveaux essais G W Leibniz, Philosophical Paper and Letters (ed L Loemker), Dordrecht, Reidel Publ Comp , 1 956 G W Leibniz, Recherche generales sur l' analyse des notions et des verites 24 theses mitaphysiques et autres textes logiques et mitaphysiques (ed JeanBaptiste Rauzy), Paris, PUF, 1 998 G W Leibniz, Opere filozofice (ed C Floru) , voi 1, Bucuresti, Edit stiintifica, 1 972 Presc : Opere G W Leibniz, Eseuri de teodicee asupra bunatatii lui Dumnezeu, a libel1atii omului si a originii raului (trad Diana Morarasu, ingrid ilinca), iasi, Polirom, 1 997 Presc : Eseuri de teodicee A Lovejoy, Marele lant alfiintei istoria ideii de plenitudine de la Platon la Schelling (trad Diana Dicu), Bucuresti, Humanitas, 1 997 D Mahnke, Leibnizens Synthese von Universalmathematik und individualmetaphysik, 1 925, reimpr Stuttgart-Bad Cannstatt, Fr Frommann Verlag, 1 964 G Martin, Leibniz Logik und Metaphysik, editia a doua, Berlin, Walter de Gruyter, 1 967 B Mates, The Philosophy of Leibniz Metaphysics and Language, New York, Oxford, Oxford University Press, 1 986 240 G W Leibniz H Matzat, Untersuchungen iiber die metaphysischen Grundlagen der Leibnizschen Zeichenkunst, Berlin, 1 938 K Miiller, Leibniz-Bibliographie: Verzeichnis der Literatur uber Leibniz, Frankfurt, Klostermann, 1967 (reimpr A Heinekamp, 1984) E Naert, Memoire et conscience de soi chez Leibniz, Paris, Vrin, 1 96 1 A Nita, Leibniz, Bucuresti, Paideia, 1998 A Nita, Teoria leibniziana a spatiului si timpului, Saeculum, i (iii), 3-4 ( 1 1 ) , 1 995 K Okruhlik, J R Brown (ed ), The Natural Philosophy of Leibniz, Dordrecht, Reidel Publ , 1 985 G H R Parkinson, Logic and Reality in Leibniz' s Metaphysics, Oxford, 1 965 E Ravier, Bibliographie des oeuvres de Leibniz, Paris, Alcan, 1 937 Presc : R N Rescher, The Philosophy of Leibniz, New Jersey, Englewood Cliffs, 1 967 N Rescher, Leibniz An introduction to his Philosophy, Oxford, Blackwell, 1 979 A Robinet, Architectonique disjonctive, automates systemiques et idealite transcendentale dans l' eeuvre de Leibniz, Paris, Vrin, 1 986 A Robinet, Malebranche et Leibniz: Relations Personnelles, Paris, Vrin, 1 955 E Ruck, Die Leibnizische Staatsidee aus den Quellen dargestellt, Tiibingen, 1 909 B Russell, A Critical Exposition ofthe Philosophy of Leibniz, Cambridge, Cambridge Univ Press, 1900 H Scholz, Die Philosophie im Zeitalter der Mathesis Universalis: Descartes, Pascal, Leibniz, Vorlesungen, 1933-1 934, Leipzig, pp 100-1 60 H Scholz, Mathesis Universalis, Basel, B Schwabe Verlag, 196 1 M Serres, Le systeme de Leibniz et ses modeles mathernatiques, PUF, Paris, 1968 G Stieler, Leibniz und Malebranche und das Theodizeeproblem, Darmstadt, 1 930 H Strahm, Die "petites perceptions" im System von Leibniz, Berna, 1 930 index nominum A Alfons 151, 173 Alvenslebe 87 Arhimede 36, 49, 50, 181 Aristotel 95, 102, 103, 109, 110, 182, 193, 20 1, 216, 224 Amauld, Antoine 8, 11, 12, 15, 30- 33, 39, 40, 50, 51, 59, 61, 70, 86, 96, 203, 237 Augustin 50, 203 Averroes 193, 201 B Baptiste van Helmont 95 Bayle, Pierre 9, 31, 33, 51, 63, 64, 99, 101-106, 108, 109, 110, 111, 113, 114, 116- 122, 124, 126- 129, 131- 138, 199, 20 1, 207 , 208, 210, 214-222, 23 5, 236 Beauval, Basnage de 51, 63, 101, 134 Becher 236 Belaval, Y 58 Bemier, Fran􀃽ois 113, 136 Bemoulli, Jean 54, 63 Billettes, Gilles Falaiseau des 30-33, 39, 42, 59 Boethius 72, 73 Bossuet 95 Bourgogne, duce de 69, 84, 85, 90 Boineburg, Johann Christian 7 Boyle, Robert 8 Brunswick-Ltineburg, Johann Friedrich de 8 C Caesar 119, 120, 123, 124, 126, 127 Cardan 40, 41, 48, 49, 223 Cameade 169 Cas s irer, E 10 Catelan 31, 34, 40, 59, 63 Cavaglieri 86 Cl arke 16, 57, 64 Contarenus 193, 20 1 Cordemoy, Geraud 86, 96, 134 Cousin, V 58 Couturat, L 10 Cudworth, Ralph 207, 212, 214, 219, 223 D Democrit 110, 113, 122, 124, 198, 200, 203, 210, 216 Descartes, Rene 8, 9, 12, 21, 22, 29- 38, 46-49, 52, 58-60, 70, 101- 103, 110, 111, 134, 137, 162, 172- 175, 202, 207-209, 212, 214-2 16, 218, 219, 222, 224, 235-237, 240 Diogenes Laertios 173 Diophantes 30, 59 Dodart, Denis 92, 97 Dodwell 173 Duhamel (Du Hamei) 52, 63 E Elisabeth, printesa 29, 94, 166 Epicur 103, 104, 121, 124- 126, 150, 157, 169, 221 242 Eraste, Thomas 34, 60 Euc1id 1 1 , 36, 37, 49, 50 F Fenelon 95 Flonta, Mircea 1 2, 235 Fontanelle 94 Forge, de la 1 34, 202 Foucher, Simon 9, 42, 6 1 G Galinee 30, 3 1 , 34 Galilei 35, 36 Gassendi, Pierre 1 1 3, 1 36, 2 1 6 Georg Ludwig 68, 77, 94, 95, 239 Gerhardt, C J 23 , 5 8, 6 1 , 69, 1 04, 1 36, 143, 1 80, 1 93, 208, 223, 228, 238, 239 Geulincx, Arnold 1 34 Godwin, Samuel 1 73 Graaf, Reyniere de 223 Grew, Nehemiah 207, 2 1 4, 2 1 9, 22 1 -224 Grua, Gaston 202, 23 8, 239 Gueroult, M 1 0 Guion 74 H Hartsoeker, Nikolaus 9, 223 Helmont, Jean Baptiste van 202 Helmont fiul, Fran􀃾ois Mercure, van 67, 72, 95, 202, 21 1 Henri iV 1 69 Hire, Philippe de la 3 1 , 59 Hobbes, Thomas 1 69, 170, 2 1 0 Homer 1 1 9 1 'Hopital, m,archiz de 44, 47, 48, 50, 53, 62, 70 Hooke, Robert 223 Huygens, Christian 8, 49 1 imerius 1 85, 1 88 J J ansenius 59 Jason 1 85 L G W Leibniz Lami, Fran􀃾ois 9, 53, 1 1 7, 1 32, 133, 1 36 Lancelot 59 Lanion 39, 40 Lantin, Jean-Baptiste de Damery 1 25, 1 37 Lec1erc, Jean 21 4-2 1 6, 2 1 8, 224 Leeuwenhoek, Anton van 8, 92, 97, 1 68, 223 Lelong, parintele 55 Leon X 20 1 Leucip 2 1 6 Locke, John 57, 64, 1 24, 1 42 Lovejoy, Arthur O 235 Lucretiu 1 29, 1 69 Ludovic al Xiii -lea 20 1 Ludovic al XiV-lea 8 M Malebranche, Nicolas 8, 1 9, 2 1 -23, 26, 27, 29, 3 1 , 34, 39, 42, 47, 50, 5 1 , 53-57, 59, 6 1 , 62, 64, 1 34, 1 95, 202, 240 Malpighi, Marcello 223 Mariotte, Edme 8 -Masham, lady 2 1 5, 223 Mates, Benson 1 0, 239, 240 Mayne, ducesa de 90 Mazarin 20 1 Molanus 68, 77, 96 Molinos, Migue 63 , 1 94, 202 Morus, Henry 1 94, 202 Scrie ri filosofice N Naert, E 95 Naude, Gabriel 1 93, 20 1 Newton, isaac 8, 35, 6 1 , 62 Nicole, Pierre 39, 40, 59, 6 1 Nita, Adrian 2 , 1 2, 97 Noica, Constantin 235 Norris 74 o Obdam 84 Ockam, William 1 75, 235 Oldenburg, Henry 8 Opiz 77, 95 Orleans, duce d' 89, 94 p Paracelsus 60 Pardies, parintele 1 1 1 Parmenide 1 09 Pascal, Blaise 59, 238, 240 Perron 52, 1 69 Photius 1 84 Pitagora 2 1 1 Platon 29, 36, 46, 55, 83, 95, 1 22, 1 64, 1 72, 1 94, 223, 235, 239 Pliniu 203 Plotin 1 09, 1 98, 203 Poiret 236 Pomponatius, Pietro 1 93, 20 1 Prestet, Jean 30, 48 , 49, 57, 59 R Rafael 76 Regis, Pierre-Silvain 9, 22, 30, 37, 38, 1 86, 1 87, 208 , 2 1 5 , 222 Reineau 57 Rescher, Nicolas 1 0, 240 Roannez 30, 42 243 Robinet, Andre 1 0, 240 Rorarius, Girolamo 5 1 , 63, 1 04, 1 1 0, 208, 2 1 7 Russell, Bertrand 1 0, 240 S Scaliger, Jules 2 1 2, 220, 223 Schonbom, Johann Philipp de 7, 95 Schoten 4 1 Scudery, Madeleine de 74, 95 Serres, Michel 10, 237, 240 Siger de Brabant 20 1 Silesius, Joannes Angelus 1 94, 202 Socrate 26, 3 1 , 39, 1 46, 1 50, 1 5 8 Sophie 1 3, 1 6, 58, 64, 68, 70, 73, 77, 78, 8 1 -84, 89, 94, 1 4 1 , 1 52, 1 60, 1 65, 1 69, 1 70, 1 7 1 , 1 9 1 , 203, 237, 238 Sophie Charlotte 15, 65, 67, 72, 95, 1 52, 1 60, 1 65, 1 70, 1 7 1 , 237, 2 3 8 Spee, parintele 76, 77, 95 Spinoza 8, 1 1 , 22, 25, 1 9 1 , 1 94, 1 95, 1 99, 238 Straton 37, 40, 22 1 , 224 Sturmius 1 1 8 Swammerdam, Jean 8, 92, 97, 1 67, 1 68, 223 T Thevenot, Me1chidesec 42, 6 1 Toisnard 44 Toland, John 1 4 1 , 1 60, 1 69, 1 70, 1 74, 238 Toma d' Aquino 1 5, 68, 203 Torelli 5 1 , 52 Toumemine, RJ 9 Tschimhaus, Ehrenfried Walter von 8, 49, 6 1 244 V Varignon, Pierre 63, 1 37 Viete 36, 37 Z Zenon 1 09, 135 W Weigelius 1 94, 202 G W Leibniz index rerum A acord 1 02, 104, 1 1 4, 1 1 6, 207, 227, 229; vezi de asemenea influenta actiune 68, 78, 9 1 , 143, 1 68, 170, 1 92, 20 1 , 228 ; vezi de asemenea forta adevar 62, 78, 144, 148, 1 55, 177- 1 88 ; teoria adevarului 14; a necesar 62, 69, 79, 1 1 1 , 143, 144, 149, 1 56; a de fapt 62, 143, 236; adevaruri eterne 70, 79, 87, 88, 233, 236 aperceptie 1 1 6, 1 36, 142, 229 apetitie 58, 1 02, 1 26, 209, 2 1 5 , 2 1 7, 228 a priori 79 armonie prestabilita 94, 96, 1 0 1 , 1 03, 1 1 4, 1 1 8- 1 33, 207, 2 1 0 arta de a inventa 77- 1 88 automat 94, 1 02, 120, 1 22, 123, 1 29, 1 68, 229; corpul ca un a 1 02; sufletul ca un a 94, 1 02, 1 24 atomi 1 1 , 86, 103, 1 04, 1 1 3, 1 24, 1 70, 22 1 B beatitudine 74 bunavointa 54, 68, 75, 76 C calcul diferential 8, 42, 47, 52, 6 l caritate 54, 68, 76 cauze finale 30, 58, 59, 1 02, 203, 227-23 5 cauze eficiente 58, 5 9 , 1 02, 203, 227-235 certitudine 227-235; metoda c (arta demonstratiei) 1 77- 1 88 combinatorica 7 continuu 87, 88; c -discret 87; labirintul compozitiei c 89, 97 continuitate 48, 5 1 , 58, 62, 63, 69, 9 1 , 224, 235 contradictie 1 36 convenienta 45, 62, 236 creatie 89, 102, 1 26, 192, 229, 230; c continua 89, 97, 1 7 1 , 236; c -anihilatie 102, 1 1 3, 143, 207, 228 cunoastere 90, 93, 1 4 1 - 1 7 1 , 174, 1 79- 1 8 8 D dilema compozitiei 12, 60, 69, 96, 137 dreptate 54, 68, 75, 232 Dumnezeu 30, 32, 33, 35 , 38, 54-56, 59, 63, 7 1 , 79, 8 1 , 83, 90, 1 98, 200, 2 1 6, 220; ca fiinta absolut perfecta 74, 75, 87, 1 5 1 ; argumentele existentei 22, 33, 35, 60, 89, 2 1 0, 2 1 3, 2 1 6, 232; ca fiinta necesara 89; posibilitatea lui Dumnezeu 33, 1 36; centru universal 82, 91, 1 33 ; 246 E dovada prin contingenta 1 72; ca substanta simpla 1 4, 9 1 , 1 72, 232 enciclopedia 1 79 eul 79, 96, 1 1 2, 1 4 1 , 142, 144, 148, 1 54 existenta 85, 96 F fenomen 89, 2 1 7 fericire 54, 74, 234, 23 5 fiinta 1 44, 1 48, 1 55, 224; fiinta prin agregare 1 1 , 1 2, 1 75, 227; ens per se 11, 1 75; ens per accidens 1 1, 1 75; f si unitate 1 1 , 68, 1 75 forma substantiala 208, 2 1 4, 2 1 7 forta 43, 47, 48, 63, 6 8 , 7 8 , 89, 95, 96, 1 02, 1 09, 1 23, 1 37, 1 42, 1 46, 2 1 6; cantitate de f 43, 54, 2 1 5, 222, 232 1 identitatea indiscemabililor 58 individuatie 7, 14, 1 02, 235 imaginatie 1 23, 1 54, 1 74; vezi simt comun incomensurabile 69, 85 influenta 1 22, 1 23, 175, 209, 222, 227; i fizica 1 02, 1 36, 1 75, 207; i metafizica 1 02, 1 36, 175, 207 intelect activ 1 9 1 , 1 93 intelect pasiv 1 9 1 , 1 93, 20 1 iubire 54, 56, 63, 68, 73, 74, 76, 94; i bunavointa 68, 74, 75 ; i cupiditate 68, 75 G W Leibniz i intindere 2 1 , 24-29, 32, 33, 35, 48, 49, 79, 1 09, 1 68 intelepciune 54, 68, 76, 232 L libertate 32, 59, 64, 1 03 ; 1 lui Dumnezeu 82; 1 omului 82, 96, 1 1 8 lumina naturala 79, 1 44, 149, 1 55 M materie 2 1 , 24, 30, 35, 57, 85-89, 96, 1 25, 14 1 - 1 7 1 , 1 95, 20 1 , 2 1 6; m intinsa 2 1 , 24-29, 57; vezi de asemenea intindere metempsihoza 67, 1 1 4, 1 59, 1 74, 1 94, 23 1 monade 1 1 , 1 2, 60, 78, 96, 1 33, 222, 228-235; gradele m 14; vezi de asemenea suflet, substanta miscare 42-47, 52, 53, 87, 88, 9 1 , 1 09, 208-224; legile miscarii 42-47, 53, 6 1 -63, 1 03, 1 04, 1 14, 1 26, 232; cantitate de m 22, 23, 35, 42, 47, 48, 52, 54, 62, 222 multiplu 68-70, 78, 79, 82-84, 9 1 , 95, 96, 208, 227; vezi de asemenea fiinta prin agregare N naturi plastice 205-225 o ocazionalism 57, 1 03, 1 06, 1 08, 1 1 5- 1 1 7, 1 29, 1 34, 1 35, 202 Scrieri filosofice P parti actuale 69, 86; p posibile 69 perceptie 14, 69, 78, 90, 92, 95, 1 07, 1 09, 1 26, 1 28, 1 30, 1 59, 2 1 5, 2 1 7, 228; micile perceptii 1 3, 1 03, 1 1 6, 1 27, 1 36, 1 7 1 , 1 75, 1 92, 1 97, 203, 223 posibil 60, 87, 88, 1 36, 232; lumi posibile 87, 1 46, 228; cel mai bun plan posibil 55, 232; existenta posibililor 232 preformare 92, 203, 2 1 2, 220, 230 principii de viata 89, 205-224, 230; vezi de asemenea suflete principiul ratiunii suficiente 1 1 9, 23 1 principiul perfectiunii (sau principiul celui mai bun) 59, 64, 94, 1 73, 228 principiul inesse 14 R reflectie 229 regnul gratiei 203, 2 1 0, 228-23 8 regnul naturii 203, 2 1 0, 228-235 reprezentare 68-70, 78, 79, 8 1 , 83, 90, 94, 1 02, 1 03, 1 05, 1 09, 1 1 5, 1 1 6, 1 93 S scientia generalis 1 79 simturi 68, 69, 77-79, 88, 1 4 1 - 1 7 1 ; simt comun (sau imaginatie) 14 1 , 144, 1 47, 1 5 3; s intern 1 42, 144, 1 47, 1 54 simtamant 70, 78, 94, 1 03, 1 09, 1 1 0, 1 1 2, 1 1 8, 1 22, 1 52, 1 5 8, 1 68, 1 99, 229 suflet 57, 58, 60, 67-7 1 , 78, 79, 89, 247 9 1 , 92, 94, 1 0 1 , 1 02, 1 52, 1 5 8, 228-235; s animalelor 32, 60, 70, 92, 1 03, 1 1 0- 1 33, 2 1 1 ; s si corp 33, 49, 60, 68, 86, 89, 1 02- 1 1 0, 1 1 8- 1 33, 1 66, 1 96, 209; s universal 83, 96, 1 9 1 -204; s particular 1 9 1 -204; nemurirea s 84, 1 03, 1 94; s comune 69, 92, 94, 96; s rationale 69, 89, 92, 93, 96; vezi de asemenea monade spatiu 1 5, 1 6, 24, 27, 86-89, 97 spirit 32, 35, 7 1 , 72, 79, 89, 94, 96, 1 33, 1 52, 1 5 8, 227, 230, 233 substanta 1 0- 1 6, 7 1 , 85, 89, 1 07, 144, 228 ; s simpla 1 2- 1 4, 60, 67, 69, 78, 8 1 , 84, 86, 87, 89, 90, 94, 96, 1 28, 1 34, 142, 1 9 1 , 227, 228 ; s compusa 1 2, 1 3, 60, 69, 90, 227, 228 ; s incorporala 86, 146, 1 72; s individuala 14, 1 02, 1 04, 1 43 T timp 1 5- 1 6, 68, 78, 86-88, 97, 1 09 U unitate 14, 67, 69, 70, 78, 8 1 , 83-86, 89, 9 1 , 95, 96, 200, 208, 227; u adevarata 1 1 , 68, 69, 78, 80, 82, 84, 89, 95, 1 05, 207, 2 1 4, 224; u de materie 78 V vacuum formarum 211, 215, 224 vid 2 1 , 58, 1 70, 1 97 